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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 77 listopada 2012 roku, w sprawie
IC 559/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Choszcznie oddalil wniosek powddki o zwolnienie od
kosztow sadowych w calosci.

Sad wskazal, ze w przypadku rodziny powodki suma wydatkow to kwota 4127 zL. Suma ich dochodéw stanowi
natomiast kwote 4250 zl. Sad uznal jednak, ze brak jest podstaw do uznania, ze wszystkie z wydatkéw to wydatki
konieczne. Do takich sad nie zaliczyl ubezpieczenia i paliwa. W tym zakresie sad zwazyl, Ze powddka nie wyjasnila, z
jakich wzgledow te wydatki nalezy uznaé za priorytetowe w stosunku do kosztéw sadowych. Po drugie nie wskazala,
czy wszystkie nalezno$ci platne sa miesiecznie, czy w innych okresach rozliczeniowych. Jesli sg one platne miesiecznie,
to s zdaniem sagdu nadmierne (gaz 650 zlotych, ubezpieczenie 260 zlotych, prad 250 zlotych), jesli za$ nie sg one
platne co miesigc to w ocenie sadu dowodzi to tego, ze sta¢ powodke na poniesienie kosztow tego postepowania,
bowiem po uiszczeniu tych kosztow pozostaje jej i jej rodzinie kwota ,wolna”. Poza sad zwrocil uwage na fakt swoistego
niedookreslenia grupy wydatkow oznaczonej jako ,inne wydatki”. W tym zakresie podal, ze nawet jesli przyjaé, ze
w istocie takie wydatki sg ponoszone przez powodke, to nie moze wywodzi¢ wniosku, ze sa to wydatki konieczne.
Zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze skoro co do zasady przedmiotowe oSwiadczenie powinno wykazac, ze
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny wnioskodawca nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych, to zawierac
bedzie ono wylgcznie wydatki konieczne. Zwlaszcza, ze jak sad dostrzegl, powodka zawarla wydatki, ktore do tej grupy
nie naleza.

W rezultacie w przekonaniu sagdu o$wiadczenie majatkowe powodki nie daje podstaw do przyjecia, ze nie jest ona w
stanie ponie$¢ kosztow procesu bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Dodata nadto, ze nie wzywal powodki
do uzupelnienia swojego o§wiadczenia albo jego doprecyzowania, bowiem jest ona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Stosownie za$ do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia
1992 roku (TAcz 344/92, OSA 1993/9/63) - w sytuacji, gdy strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
reprezentowana jest przez pelnomocnika, ktérym jest adwokat skladajacy o$wiadczenie pochodzace od strony,
okres$lone w art. 113 § 1 kpc, (obecnie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) pelnomocnik ten



ma obowiazek poinformowac swego mocodawce o warunkach jakie powinno spelia¢ o§wiadczenie oraz niezbednych
danych, ktore powinno ono zawierac.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyla powddka i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniosla o jego zmiane,
poprzez zwolnienie jej od kosztow postepowania w catoSci.

Orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. niewlasciwa interpretacje
zwrotu ,uszczerbek dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” dokonana w ten sposob, ze Sad Rejonowy w
Choszcznie przyjal, ze podstawa oceny sytuacji majatkowej strony w konteksScie zwolnienia jej od ponoszenia kosztow
postepowania stanowia przede wszystkim jej wydatki konieczne, nie za$, wszystkie faktycznie przez strone ponoszone,
podczas gdy znaczenie powyzszego zwrotu wyraza sie w ocenie skutkow, jakie strona postepowania poniostaby w
sytuacji, gdyby poniosla koszty postepowania, a wiec skutkow w postaci zachwiania jej sytuacji materialnej w ten
sposob, ze nie bylaby ona w stanie zapewnié sobie minimum warunkéw socjalnych, co w niewatpliwy spos6b miato
wplyw mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia;

b) niezastosowanie przez Sad art. 102 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 130
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. niewezwanie G. B. — wbrew jasnej dyspozycji wskazanych powyzej przepiséw
prawnych — do uzupeklienia o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym w sytuacji, w ktorej Sad uznal, ze
informacje w nim zawarte maja charakter niedoprecyzowany;

2. uznanie przez Sad, Ze zlozone przez powodke o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania jest malo precyzyjne, podczas gdy G. B. podala wszystkie wymagane w formularzu okoliczno$ci majace
wplyw na jej sytuacje finansowa, co mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem zalgcej nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze podstawa oceny sytuacji majatkowej G. B. w kontekécie
zwolnienia jej od ponoszenia kosztoéw postepowania stanowig przede wszystkim jej wydatki konieczne. To caloksztalt
sytuacji finansowej strony, a wiec osiaggane dochody i wysoko$¢ oraz rodzaj ponoszonych przez strone wydatkow
pozwalaja stwierdzié, jaka jest jej kondycja finansowa i czy w istocie jest ona w stanie ponie$¢ koszty sadowe czy tez
nie. Podane przez powodke w przedlozonym przez nia o§wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym wydatki naleza
za$ do kategorii wydatkdéw podstawowych, a ich wysoko$¢ nie jest wygdrowana.

Dalej podala, ze nie byla w stanie zabezpieczy¢ §rodkéw na zainicjowanie przedmiotowego powodztwa. Nie dosé, ze
nie posiadata na ten cel wystarczajacych §rodkéw pienieznych, to zgodnie z art. 841 § 3 kpc, termin na wytoczenie
powodztwa o zwolnienie przedmiotu od egzekucji ograniczony jest miesiecznym terminem, liczonym od dnia
dowiedzenia sie przez zainteresowana o dokonaniu zajecia.

Powodka nie zgodzila sie takze z twierdzeniem Sadu Rejonowego w Choszcznie, ze wskazane przez powddke dane
w zlozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania sa niedoprecyzowane.
Powodka podala wszelkie wymagane w przedmiotowym oéwiadczeniu informacje, a w rubryce zatytulowanej ,,inne
dane, ktore wnioskodawca uwaza za istotne” powodka nie dos¢, ze precyzyjnie wskazala koszty utrzymania jej rodziny,
to jeszcze je odpowiednio sklasyfikowala. Odnoénie kategorii ,innych wydatkow”, wskazala, ze jasnym jest wedle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze nalezg do nich w szczegblnoéci koszty wyzywienia, zakupu odziezy, $érodkéw czystosci
czy tez wydatki nieprzewidywane, dla ktorych miejsce znajduje sie w budzecie miesiecznym kazdej rodziny.

Podkreslila nadto, ze w sytuacji w ktérej Sad Rejonowy w Choszceznie uznal ztozone przez powodke o§wiadczenie o
stanie rodzinnym i majgtkowym za niedoprecyzowane, winien byl wezwaé ja do jego uzupelienia. Obowiazek ten
wynika wprost z art. 102 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyla odwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies¢
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona
obowigzana jest dolgczy¢ oéwiadczenie o stronie rodzinnym, majatkowym i dochodach, sporzadzone wedlug wzoru
ustalonego w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 stycznia 2006 roku (Dz. U. Nr 27, poz. 200).

W sytuacji, gdy strona, jak w tej sprawie, zastepowania jest przez pelnomocnika wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych podlega zwrotowi a limine tylko wbéwczas, gdy profesjonalny pelnomocnik nie dolgczyl o$wiadczenia
przewidzianego w art. 102 ust. 2 uksc. Jesli natomiast o§wiadczenie nie zawiera wszystkich wymagalnych informacji
sad na zasadzie art. 130 § 1 kpc wzywa o uzupelnienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Potrzeba uzupeliania badz doprecyzowania o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania w tej sprawie nie zaszla. Dane zawarte w o$wiadczeniu, umozliwiaja wszak dokonanie oceny sytuacji
majatkowej zalgcej i mozliwoSci poniesienia przez nia kosztow sagdowych w tej sprawie.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze staly miesieczny dochéd powddki to kwota 4150 zt. Suma wydatkow
rodziny zalacej to kwota 4127 zl. Sposrod wydatkéw wskazanych przez skarzaca za konieczne nie mozna uznaé tych
polaczonych z oplata za ubezpieczenie. Jak wskazal Sad Rejonowy nie sg to wydatki priorytetowe w stosunku do
kosztow sadowych. Kwota za$ wydatkowa na zakup paliwa jawi sie jako zupelnie zawyzona, zwlaszcza, ze powodka
zamieszkuje w niewielkiej miejscowoéci. Dodatkowo skoro w kategorii ,innych wydatkow”, ponoszonych przez
powodke w kwocie 1200 zt miesci sie poza kwota potrzebna na wyzywienie rodziny powodki, zakup odziezy i srodkow
czystoSci rowniez rezerwa dla wydatkow nieprzewidzianych to okoliczno$é ta przesadza, ze powddka bez uszczerbku
utrzymania koniecznego siebie i rodziny, jest w stanie ponies$¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze
jedynym obecnie mozliwym do przewidzenia kosztem sadowym jest optata od pozwu w kwocie 525 zl, ktérej wysokoéé
nie moze by¢ uznana za szczeg6lnie wysoka, takze $wietle dochodéw powodki. Wplywu na ocene sytuacji finansowej
powddki nie ma ustrdj panujacy w stosunkach majatkowych malzenskich. Maz ma obowiazek pomocy wobec zony
takze w zakresie prowadzenia przez nig proces6w sadowych. Zniesienie wspolno$ci ustawowej miedzy malzonkami
tego obowigzku nie niweczy (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., I CZ 37/67).

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzec jak w sentencji.



