Sygn. akt IT Cz 1986/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Moras (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Wiestawa Buczek-Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 czerwca 2013 r. w S.
sprawy z wniosku Wojewbdztwa (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K.
z udzialem B. K.
w przedmiocie zlozenia do depozytu sadowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 18 wrzeénia 2012 1., sygn.
akt I Ns 540/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1986/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Sad Rejonowy w Choszcznie:

1. zezwolil wnioskodawcy Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K. na zlozenie do depozytu sadowego
w Sadzie Rejonowym w Choszcznie kwoty 9.000 z} stanowigcej odszkodowanie przyznane od wnioskodawcy na rzecz
B. K. ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r.;

2. ustalil tryb i sposéb wyplacenia depozytu w ten sposob, ze okre§lona w punkcie 1 postanowienia kwota zostanie
wyplacona wierzycielowi B. K. w kasie tutejszego sadu po zgloszeniu sie wierzyciela i wykazaniu swojej tozsamo$ci -
za pokwitowaniem;

3. ustalil, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek okazat sie zasadny, gdyz dolaczone do wniosku dokumenty pozwaty
nauczynienie zado$¢ zadaniu w nim wyartykulowanemu. Jest to konsekwencja tego, iz uczestniczce przystuguje wobec
wnioskodawcy wierzytelnos¢ ustalona ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad I instancji
zauwazyl, ze pomimo, ze dluznik zwracal sie do wierzyciela o wskazanie rachunku bankowego, na ktory mégltby
przela¢ kwote przyznanego odszkodowania, B. K. nie uczynila zadoé¢ temu wezwaniu. Z tego wzgledu dluznik, aby
uwolni¢ sie od konieczno$ci uiszczenia odsetek, moze skorzystac z dobrodziejstwa zlozenia Swiadczenia do depozytu



sadowego. Dalej, Sad wskazal, ze rozstrzygajac o kosztach postepowania nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby
odstapienie od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie z uwagi tylko na fakt,
iz uczestniczka nie odbierala korespondencji kierowanej do niej przez wnioskodawce, nie sposob ustalié, iz interesy
stron s3 sprzeczne lub, ze uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. Brak jest zatem
podstaw do zastosowania przepisu art. 520 § 21 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést wnioskodawca, ktéry zaskarzyl postanowienie w cze$ci tj. co do punktu 3
iwnibst o jego zmiane w zaskarzonej czeci i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zgodnie z zagdaniem zwartym
we wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zalacy zarzucil postanowieniu
naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
i nie wlozenie na uczestniczke postepowania obowigzku zwrotu kosztéw postepowania w caloéci z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca oraz uczestniczka byli w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania, a takze z uwagi na
sprzeczne interesy stron.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie postepowanie wszczete zostalo wylacznie z
winy uczestniczki postepowania, ktéra pomimo dwukrotnego wezwania do wskazania numeru rachunku bankowego,
ewentualnie innego sposobu zaplaty odszkodowania, nie odpowiedziala na pisma do niej kierowane, czym
uniemozliwila wnioskodawcy (dtuznikowi) zaplate przyznanej kwoty odszkodowania. Wedtug zalacego Sad I instancji
mylnie przyjal, ze nie sposob ustali¢, iz interesy stron sg sprzeczne lub, ze uczestnicy postepowania sg ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku sprawy, poniewaz zachowanie uczestniczki postepowania polegajace na uniemozliwieniu
wnioskodawcy zaplaty na jej rzecz przyznanego odszkodowania wskazuje w sposob jednoznaczny, iz uczestniczka
postepowania nie wykazywala jakiegokolwiek zainteresowania sprawa. Wnioskodawca dodal, iz jego wola bylo
natomiast uwolnienie sie od koniecznoéci uiszczania odsetek od przyznanej uczestniczce postepowania kwoty
odszkodowania, co w sposéb jednoznaczny przemawia za uznaniem intereséw stron jako sprzecznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jawi sie zaznaczenie, ze w obowiazujacym stanie prawnym rozréznia sie depozyt w rozumieniu
prawa cywilnego materialnego, sktadany jako przedmiot §wiadczenia w celu zwolnienia sie z wykonania zobowigzania
(art. 467-470 k.c.), i depozyt w znaczeniu procesowym, pojmowany jako sposéb zabezpieczenia (zatrzymania)
pieniedzy lub rzeczy w ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego oraz na ich cele.

Nadto podnie$¢ wypada, iz jak wynika z utrwalonego juz stanowiska doktryny i judykatury (vide uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 1., I CZP 62/86 i in.), Ze postepowanie cywilne uregulowane w art. 692 - 693>
k.p.c. ma zastosowanie tylko do depozytu pierwszego rodzaju.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawca wystapil z wnioskiem w trybie art. 692 i nast. k.p.c.

Dalej, podnie$c¢ nalezy, ze wniosek dluznika o zlozenie Srodkéw finansowych do depozytu zostal uwzgledniony.
Jednocze$nie, Sad orzekl o kosztach tego postepowania, przy zastosowaniu przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze stanowisko jest shuszne.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. stanowi, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. W pozostalych wypadkach (tj. gdy uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub ich interesy sa sprzeczne) ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ odstapienia od tej zasady i wydania przez Sad
orzeczenia w oparciu o § 2 i 3 tegoz artykulu.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic¢ wiec nalezy, ze rozstrzyganie o kosztach postepowanie nieprocesowego (a takim
niewatpliwie jest postepowanie o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu) w trybie art. 520 § 1 k.p.c. jest regula,
od ktoérej sad moze odstapic, jesli zostang spelnione okreslone przestanki.

Sad Okregowy, podobnie, jak i Sad Rejonowy, nie dopatrzyl sie w niniejszym postepowaniu takich szczegoélnych
okolicznoS$ci. W szczeg6lnoSci, za zasadne nalezy uznaé stwierdzenie Sadu nizszej instancji, ze sam fakt nie odbierania
kierowanej do wierzycielki korespondencji nie stanowi podstawy do uznania, ze interesy uczestnikéw sa sprzeczne,
badz by byli oni w réznym stopniu nie zainteresowani wynikiem postepowania. Nie znana jest bowiem przyczyna,
dla ktorej B. K. nie odbierala tej korespondencji. Przy tym, podnie$é nalezy, ze zainteresowanie wynikiem sprawy nie
obejmuje dzialan podjetych przed jej wszczeciem, a jedynie te, ktore zostaly podjete w jej toku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie przyjmuje sie, iz dluznik zobowigzany jest do ponoszenia kosztow
postepowania w zwigzku ze zlozeniem przedmiotu do depozytu sadowego (oplata od wniosku, koszty zwigzane z
ogloszeniami, ewentualnie zaliczka na wynagrodzenie dozorcy czy bieglego). Wynika to z faktu, ze sg to koszty
potaczone z jego dzialaniem. Zgodnie z zasada okres$lona w art. 520 § 1 k.p.c. dluznik sam powinien ponosi¢ wlasne
koszty postepowania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z

1. odnotowa¢ i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczyé: uczestnikom z poucz., ze nie podlega ono zaskarzeniu
3. akta odesta¢ SR

4. do zbioru.



