Sygn. akt IT Cz 1928/12
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Badenio - Gregrowicz

Sedziowie: SO Stawomir Krajenski

SO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek na zazalenia powoda na pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I C 678/12

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1928/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt I C 678/12 oddalil wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia powodztwa (pkt 1), zwolnil powoda od kosztéw sadowych (pkt 2) i ustanowit dla
powoda pelnomocnika z urzedu (pkt 3).

W uzasadnieniu punktu 1 Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
warunkujace udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego powdd w uzasadnieniu wniesionego powodztwa
nie powolal sie na zadne okolicznoSci mogace by¢ podstawa powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego. Wskazat on jedynie, iz w dacie zawierania umowy kredytowej, z ktorej roszczenia objete sa nakazem
zaplaty odnosnie, ktorego powdd domaga sie pozbawienia go klauzuli wykonalno$ci mogt by¢ on ubezwlasnowolniony
nawet catkowicie. Zalaczone przez powoda dokumenty wedlug Sadu nie potwierdzaja jednak powyzszej okolicznoSci,
ponadto taka okoliczno$¢ nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia powoddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego. Stad tez, w oparciu o przedstawione przez powoda na obecnym etapie postepowania fakty i dowody
Sad Rejonowy uznal, ze nie sposéb przyjac, iz powdd swoje roszczenie uprawdopodobnil w sposéb wystarczajacy dla
uwzglednienia jego wniosku o zabezpieczenie. Wedlug Sadu Rejonowego powdd tez nie wskazal na zadne okolicznoSci
uzasadniajace jego interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia.



Z postanowieniem tym w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o udzielnie zabezpieczenia nie zgodzil sie
powdd wywodzac zazalenie. Skarzacy wskazal, ze podstawa oddalenia jego wniosku jest okoliczno$¢ wytoczenia
powodztwa przeciwko sadowi (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Postepowanie zabezpieczajace jest procesowa formg tymczasowej ochrony prawnej i ma charakter postepowania

pomocniczego w stosunku do postepowania rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. W mysl art. 730"
§ 1 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym nalezy uprawdopodobnié roszczenie i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze roszczenie to istnieje i jest
wymagalne, a ponadto ma swoja podstawe prawna. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak takiego zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub

w inny spos6éb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).
Nie kazde utrudnienie uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale tylko takie, ktére ma charakter powazny, a wiec
trudny do usuniecia. Nadmienié jeszcze nalezy, ze Sad rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia bada czy
sposob zabezpieczenia wskazany we wniosku jest wlasciwy, a zatem po pierwsze czy dopuszczalne jest zabezpieczenie
dochodzonego roszczenia w sposéb wskazany przez uprawnionego oraz czy sposob ten jest adekwatny, tzn. w
nalezytym stopniu uwzglednia interesy obu stron.

Uprawdopodobnienie, w odr6znieniu od udowodnienia, jest lagodniejszym pod wzgledem formalnym sposobem
wykazania dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie jest niejako Srodkiem zastepczym dowodu w Scistym
znaczeniu. Nie daje ono pewnosci, ale uprawdopodabnia twierdzenia o jakim$ fakcie stanowiac w ten sposob
odstepstwo od ogoélnej reguly dowodzenia twierdzonych faktow na korzy$¢ tej strony, ktérej ustawa zezwala w
okre$lonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktéry sie powoluje zamiast udowadniania go. Zaznaczy¢
trzeba zatem, iz na etapie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie roszczenia Sad nie wymaga niepodwazalnych
dowodow istnienia roszczenia, czy interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Przedstawione Sagdowi dowody
musza jedynie stworzy¢ uzasadnione przekonanie uprawdopodobnienia faktow, na ktore strona sie powoluje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie zostaly spelnione przestanki udzielenia roszczeniu powoda R. Z. zawartemu w pozwie zabezpieczenia,
tym samym stusznie wniosek w tym wzgledzie zostal oddalony. Strona powodowa nie uprawdopodobnila bowiem, na
obecnym etapie postepowania, ani wiarygodnoSci swojego roszczenia, ani tez interesu w udzieleniu zabezpieczenia.
Strona powodowa w pozwie utrzymuje, iz jej roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
uzasadnione faktem, iz w chwili podpisywania umowy kredytowej powdd moglt by¢ ubezwlasnowolniony nawet
catkowicie wobec czego nie zrozumial jej treéci. Tymczasem jednak zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktdore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Skoro za$§ powdd przywoluje w pozwie jedynie okolicznoSci zaistniale
niewatpliwie przed wydaniem tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnos$ci sie domaga (nawet przed
wszczeciem postepowania sadowego) nie podnoszac nadto jakichkolwiek twierdzen odnoénie spelnienia Swiadczenia,
to nie spos6b uznaé, iz podniesione tezy wiarygodnym czynia dochodzone w sprawie roszczenie. Co takze istotne
wnioskodawca nie uprawdopodobnil réwniez, iz posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia we wskazany we
wniosku sposdb tj. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 849/12.



Odnoszac sie na koniec do zarzutu wyartykulowanego w zazaleniu wskaza¢ nalezy, iz jakiegokolwiek wplywu
na tre$¢ zaskarzonego obecnie postanowienia nie ma okoliczno$¢é wszczecia postepowania z powddztwa R. Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Gryficach o zaplate. Skoro bowiem powod nie byl w stanie
uprawdopodobnié¢ swojego roszczenia w przedmiocie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty, ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 849/12 ani Sad Rejonowy, ani obecnie Sad Okregowy nie byl wladny siegnaé do instytucji zabezpieczenia,
o ktérej mowa w art. 730 k.p.c.

Argumentujac jak powyzszej Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



