Sygn. akt IT Cz 14/12
POSTANOWIENIE
Dnia 02 luty 2012 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 02 luty 2012 1. w S.
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pow6dki na zarzadzenie Przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w MySliborzu
z dnia 01 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I C 193/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob , ze je uchylié.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 01 wrzeénia 2011 r.,
sygn. akt I C 193/11, zwrocono pozew A. S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2011 r., ktére zostalo
doreczone powoddce w dniu 24 sierpnia 2011 r., zostala ona zobowiazana do uzupelienia brakéow formalnych w/w
pozwu poprzez: - wskazanie wartosSci przedmiotu sporu, - wskazanie nazwy i adresu strony pozwanej, - zlozenie odpisu
pozwu z podpisem powodki, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Jak zaznaczyt Przewodniczacy,
termin do wykonania powyzszego zarzadzenia uplynal w dniu 31 sierpnia 2011 r. We wskazanym terminie nie
wykonano powyzszego zarzadzenia w catoéci. Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 130 § 11 2 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzono zwrot pozwu.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wywiodla powodka, wnoszac o jego uchylenie. Wskazala, ze jest osoba bezrobotna.
Dodala, ze jest obywatelka Armenii oraz, Ze nie umie czytaé, ani pisa¢ po polsku. W zwigzku z powyzszym wniosla o
ustanowienie pelnomocnika a urzedu.

W uzupehieniu zazalenia, pelnomocnik Zalacej wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu.

W uzasadnieniu uzupelnienia zazalenia wskazal, ze wniosek powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal
uwzgledniony. Dodal, ze pow6dka jest obcokrajowcem i ze nie postuguje sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze powddka jest obcokrajowcem. Nadto, z przedlozonych przez nia pism wynika, Ze nie postuguje
sie ona biegle jezykiem polskim w pi$mie i mowie.

Nadto, akt sprawy wynika tez, ze to wlasnie to z uwagi na te okoliczno$¢, Sad Rejonowy uwzglednil wiosek strony
powodowej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Przy czym, co istotne, pelnomocnik taki zostal ustanowiony juz po zarzadzeniu Przewodniczacego o zwrocie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji doszedl do konstatacji, ze juz na etapie zarzadzenia z dnia o5 sierpnia
2011 1. w przedmiocie wezwania do uzupelnienia brakow formalnych pozwu, istnialy, w §wietle przywolanej powyzszej
okoliczno$ci, podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, przy czym Sad nie moégl wydaé w tym zakresie
stosownego orzeczenia, z uwagi na brak stosownego wniosku strony powodowej. W takich okoliczno$ciach sprawy na
Sadzie spoczywal w my$l przepisu art. 5 k.p.c. obowiazek pouczenia o mozliwosci zgloszenia stosownego wniosku o
pelnomocnika z urzedu.

Z tych tez wzgledow zaskarzone zarzadzenie nie moglo sie ostac.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. uchylil zaskarzone zarzadzenie.



