POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2015 r. w S.
sprawy ze skargi I. K.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygnaturze II Ns 2601/11, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z wniosku I. K. z udzialem T. W., R. M., A. W. o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni wniosta o ocene przez Sad Okregowy w Szczecinie terminowoSci
i prawidlowos$ci podejmowanych czynnoéci przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie opisanej wstepna czescia
niniejszego postanowienia niezbednych do jej merytorycznego rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy zajda podstawy do
uznania, ze sprawa toczy sie w sposob opieszaly zas podejmowane w roku 2014 i 2015 r. przez Sad czynno$ci zmierzaja
w istocie do przewleklosci postepowania wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej odszkodowania
w wysokoSci 20 000 zl oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 17 wrzesnia 2011 r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy zlozyla 1. K.. Po dniu 8 listopada 2011 r. zostal zlozony przez T. W. testament notarialny sporzadzony przez
spadkodawce w dniu 14 czerwca 2011 r. Testament ten zostal zakwestionowany m.in. przez wnioskodawczynie poprzez
podniesienie zarzutu, ze spadkodawca w dniu 22 czerwca 2011r. znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W opinii pisemnej z dnia 14 lipca 2013 r. sporzadzonej na zlecenie
sadu biegly psychiatra uznal, ze na skutek uzaleznienia mieszanego i bycia w ciggu alkoholowym spadkodawca miat
zniesiona zdolnoé¢ do podjecia Swiadomej decyzji w dniu sporzadzenia testamentu. Stanowisko swoje podtrzymat
zaréwno w ustanej opinii bezpoérednio przed sadem orzekajacym w dniu 6 listopada 2013 r. jak i w pisemnej opinii
uzupehiajacej z dnia 9 maja 2014 r.

W dniu 9 lipca 2014 r. Sad dopuscil dowod z opinii pisemnej kolejnego bieglego sadowego psychiatry A. G.,
ktéra w dniu 1 grudnia 2014 r. dokonala analizy akt i sporzadzila opinie stwierdzajaca, ze Z. W. znajdowal sie w
dacie sporzadzenia testamentu w stanie wylaczajacym $wiadome, swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad
Rejonowy w dniu 16 lutego 2015 r. Sad Rejonowy nastepnie dopuécil dowdd z ustnej opinii uzupekliajacej bieglej G..

Niezaleznie od powyzszego na wniosek pelnomocnika uczestnika T. W. poparty wyzej wspomniang prywatna opinig
J. P. Sad meriti postanowil przeprowadzi¢ pomimo istotnych zastrzezen podnoszonych w pismach do Sadu dowdd z
opinii bieglego grafologa, ktorej celem nie jest ocena prawdziwosci podpisu, ktorego nikt z uczestnikéw niniejszego



postepowania nie kwestionuje, lecz ocena stanu psychicznego spadkodawcy pod katem znajdowania sie przez w/w
pod wplywem lekéw odurzajacych.

Skarzgca zakwestionowala zasadno$¢ podejmowanych przez Sad Rejonowy decyzji powodujacych w efekcie
przewleklo$¢ postepowania, a w konsekwencji naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Przedmiotowe postepowanie toczy sie od 4 lat a de facto powinno juz by¢ zakonczone przynajmniej
przed Sadem I instancji biorgc pod uwage fakt kompletnego zgromadzenia materialu dowodowego dajacego
podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Zatem nalezy uznac¢, ze doszlo w przedmiotowej sprawie
do zbednego podejmowanie kolejnych czynnoéci procesowych pomimo, Ze material dowodowy wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia zostal juz zgromadzony. Postepowanie sagdowe z chwila sporzadzenia w dniu 14 lipca 2013
r. opinii przez bieglego sadowego B. Z. (1) utracilo impet. Sad zaczal dopuszczaé spéznione wnioski dowodowe T.
W. i podejmowac¢ kolejne czynnoSci procesowe. Zarzuty dotyczace ich bezzasadno$ci sa pomijane. Przedtuzajace sie
postepowanie sadowe narusza prawa konstytucyjne wnioskodawczyni do rozpoznania sprawy w sposob rzetelny i bez
nieuzasadnionej zwloki jak rowniez narusza tez uzasadniony interes ekonomiczny wynikajgcy z praw do spadku po
zmarlym we wrzeéniu 2011 r. ojcu Z. W.. Jednoczes$nie jest to sytuacja korzystna dla uczestnika.

W tej sytuacji kwota 20.000 z} tytulem odszkodowania nie jawi sie jako wygbérowana mieszczaca sie w gornych
granicach przyslugujacych stornie na podstawie ustawy. Celem skargi jest jednocze$nie przymuszenie Sadu
Rejonowego do podejmowania dziatan tylko uzasadnionych w kierunku prawomocnego zakonczenia postepowania
w rozsadnym terminie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, zglosil swoj udzial
w sprawie i wniost o oddalenie skargi.

Odnoszac sie do toku czynnoSci w sprawie Prezes Sadu Rejonowego wskazal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. W. wplynal w dniu 17.10.2011 r. W dniu 19.10.2011 r. sprawa zostala przydzielona sedziemu Liliannie
Jedrzejewskiej. Zarzadzeniem z dnia 28.11.2011 r. wykonanym w dniu 29.11.2011r. sprawa zostala skierowana
na rozprawe wyznaczong na dzien 22.12.2011 r. Rozprawa zostala odroczona na dzien 07.02.2012 r. wobec
braku zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia opiekuna prawnego jednego z uczestnikdw postepowania
zamieszkalego na terenie Niemiec. Na rozprawie w dniu 07.02.2012r. zostalo odebrane zapewnienie spadkowe
od obecnych stron postepowania. Strony zostaly rowniez przestluchane na okoliczno$¢é waznosci kwestionowanego
testamentu spadkodawcy. Na tym samym posiedzeniu Sad dopusécil i przeprowadzil dowod z przestuchania dwéch
swiadkow na okoliczno$é waznosci testamentu. Celem przestuchania kolejnych §wiadkéw rozprawa zostata odroczona
na dzien 08.03.2012 r. Na rozprawie w dniu 08.03.2012 r. zostaly przestuchane dwie osoby

w charakterze $wiadka i strona nieobecna na wczesniejszym posiedzeniu. Kolejny termin rozprawy celem
przestuchania kolejnych §wiadkéw zostal wyznaczony na dzien 17.04.2012 r. W dacie tej przeprowadzono dowdd
z przestuchania trzech $wiadkow. Nastepny termin rozprawy celem przestuchania $§wiadkoéw zostal wyznaczony na
dzien 29.05.2012 r. W dacie tej zostaly przestuchane dwie osoby. Wobec zgloszenia w toku rozprawy kolejnego
dowodu z zeznan $wiadka, zostal w tym celu wyznaczony na dzien 10.07.2012r. kolejny termin rozprawy. W dniu
09.07.2012 r. wplynelo pismo informujgce, iz wskazany Swiadek przebywa na terenie Norwegii i wobec jego przyjazdu
do Polski zachodzi konieczno$¢ jego przestuchania w trybie zabezpieczenia dowodu. Wniosek zostal uwzgledniony
i zarzadzeniem z dnia 09.07.2012 r. zostal wyznaczony w tym celu termin posiedzenia na dzien 13.07.2012 r.
Czynno$¢ zostala przeprowadzona zgodnie z planem. Nastapilo to w okresie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
sedziego referenta. Akta zostaly przedlozone Przewodniczacemu celem zmiany sedziego referenta, co nastgpito w dniu
20.07.2012 1. Sprawa zostala przydzielona SSR Anecie Mikolajuk. Zarzadzeniem z dnia 27.07.2012r., wykonanym
w dniu 09.08.2012r. zostal wyznaczony na dzien 08.10.2012r. termin rozprawy celem przestuchania swiadkow, a
réwnocze$nie zwrocono sie do placowek medycznych o dokumentacje lekarskg z leczenia spadkodawcy. Na rozprawie
w dniu 08.10.2012r. zostal przeprowadzony dowod z przestuchania dwoch $wiadkow, a wobec nieobecnoéci kolejnych
dwdbch wezwanych osbb, rozprawa zostala odroczona na dzien 03.12.2012r. Na rozprawie tej zostaly przestuchane
cztery osoby. Nastepnie rozprawa zostala odroczona na dzien 23.01.2013 r. celem przestuchania jeszcze jednego
$wiadka oraz przestuchania wnioskodawczyni. W dniu 23.01.2013 r. zostaly przeprowadzone zaplanowane czynnoSci,



rownoczes$nie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é¢, czy spadkodawca w dacie
testamentu znajdowal sie w stanie wylaczajacymi Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W dniu
07.02.2013 T. na osobe bieglego wyznaczony zostat B. Z. (1) i w dniu 21.02.2013 r. zostalo wystosowane zlecenie
do bieglego wykonania opinii w terminie 1 miesigca. Pismem z dnia 08.03.2013 r. biegly poinformowal, iz termin
wykonania opinii z uwagi na duze obcigzenie pracg na rzecz Sadu wynosi 4-6 miesiecy, B. Z. (1) jest bieglym
specjalizujacym sie w tematyce osob uzaleznionych od alkoholu a spadkodawca byl uzalezniony od alkoholu i lekéw,
w zwigzku z tym zlecenie dla tego biegtego zostalo podtrzymane i w dniu 13.03.2013 r. zostalo wydane, wykonane
w nastepnym dniu zarzadzenie o przeslaniu akt bieglemu. Opinia zostala zlozona w dniu 25.07.2013 r. w czasie
przypadajacym na okres urlopowy. Z wnioskow biegltego wynikala podstawa do stwierdzenia niewaznoéci testamentu
notarialnego powolujacego do spadku uczestnika postepowania. Zarzadzeniem z dnia 29.08.2013 r., wykonanym tego
samego dnia, sprawa zostala skierowana na rozprawe wyznaczona na dzien 06.11.2013r. Stronom zostal doreczony
odpis opinii bieglego celem zgloszenia ewentualnych zarzutéw, w terminie 14 dni. Zarzadzeniem z dnia 03.09,2013
r. zostal wylaczony zlozony przez wnioskodawczynie w dniu 03.09.2013 r, wniosek o zabezpieczenie spadku i spis
inwentarza. W dniu 18.09.2013 r. wplynely zarzuty strony do opinii bieglego, w zwiazku z tym zarzadzeniem z dnia
25.09.2013 . wykonanym nastepnego dnia, na rozprawe zostal wezwany biegly B. Z. (1). Na rozprawie w dniu
06.11.2013 r. zglosil sie nowy pelnomocnik uczestnika postepowania. Na wskazanym terminie posiedzenia rozpoczeto
przeshuchiwanie bieglego.

Z uwagi na wielo§¢ zarzutéw, stawianych bieglemu pytan i uplywu czasu przewidzianego na rozprawe, zostal
wyznaczony kolejny termin na dzien 22.01.2014r. w uzgodnieniu z bieglym. Na wyznaczony termin rozprawy biegly
nie stawil sie, nie usprawiedliwil przyczyn niestawiennictwa. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien
24.03.2014r. i tego dnia zaplanowana czynno$¢ zostala przeprowadzona, zakonczono przeshuchanie bieglego. Tego
samego dnia w toku rozprawy uczestnik postepowania wniost

o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego psychiatry, zalaczajac prywatng opinie znanego psychiatry J. P.
formulujacego odmienne wnioski. Celem zapoznania sie z pismem procesowym i tre§cig prywatnej opinii z uwagi
na jej obszerno$¢, Sad rozprawe odroczyl na termin z urzedu celem rozwazenia zgloszonego wniosku dowodowego.
Zarzadzeniem z dnia 24.03.2014 1., wykonanym nastepnego dnia, polecono doreczenie bieglemu B. Z. (1) odpis
prywatnej opinii biegtego J. P., celem odniesienia sie do stawianych zarzutéw, w terminie 14 dni. W dniu 07.04.2014
r. wnioskodawczyni zlozyla pismo z wnioskiem o oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry. Biegly odebral zlecenie w dniu 01.04.2014r., a wobec braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie, w dniu
05.05.2014r. zostalo wydane zarzadzenie, wykonane w dniu 08.05.2014r. ponaglajace bieglego. Biegly odebral pismo
w dniu 12.05.2014r. i w dniu 13.05.2014r. zlozyl odpowiedz. Zarzadzeniem z dnia 16.05.2014r., wykonanym w dniu
20.05.2014r. nakazano doreczenie stronom odpowiedzi bieglego ze zobowiazaniem do ustosunkowania sie do jej
treéci w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia braku zarzutow oraz zostal wyznaczony termin rozprawy przewidzianej
na dzieh 09.07.2014r. W dniu 06.06.2014 r. wplynely zarzuty uczestnika do odpowiedzi bieglego B. Z. (2) a w dniu
16.06.2014 r. wplynelo pismo tego samego uczestnika

z zalaczona prywatng opinia J. P. z obszerna krytyka opinii sagdowej. Na rozprawie w dniu 09.07.2014 r. wobec
skomplikowanego charakteru sprawy i treSci podnoszonych zarzutéw, Sad dopuscil dowod z innego bieglego przy
czym spoza okregu (...), a to zgodnie ze zgloszonym przez wnioskodawczynie wnioskiem. Réwnoczeénie wydano
zarzadzenie majace na celu ustalenie bieglego z listy z okregu (...), ktéry w najszybszym mozliwym terminie sporzadzi
opinie. Wobec negatywnych ustalen dokonanych w dniu 09.07.2014 r., w dniu 10.07.2014r. zlecono sprawdzenie listy
bieglych Sadu Okregowego w Koszalinie. W dniu 11.07.2014 r. ustalono,

iz wykonania opinii podejmie sie biegla A. G. w terminie 3 miesiecy, przy czym biegla postawila warunek nie wzywania
jej na przestuchanie przed Sadem (...). W dniu 26.09.2014r. wydane zostalo postanowienie w przedmiocie przyznania
bieglemu wynagrodzenia. Pismem z dnia 01.10.2014r. biegla A. G. zwrdcila sie z prosba o wydluzenie terminu do
zlozenia opinii o dwa miesiace z uwagi na duza ilo§¢ wykonywanych zlecen .

Zarzadzeniem z dnia 09.10.2014 r. wydtuzono bieglej termin do zlozenia opinii zgodnie z wnioskiem. Zarzadzeniem
z dnia 29.12.2014r., wykonanym w dniu 05.01.2015r. zobowigzano biegla do zlozenia opinii w terminie 14 dni pod

rygorem kary grzywny



i zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego. W dniu 14.01.2015r. wplynela opinia bieglej A. G. z wyjasnieniami
przyczyn opdznienia. W uzasadnieniu biegla wskazala na obcigzenie praca, skomplikowany charakter sprawy,
obszerno$¢ materialu dowodowego oraz problemy osobiste. Zarzadzeniem z dnia 15.01.2015r., wykonanym tego
samego dnia, polecono doreczenie opinii bieglego stronom ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej
treSci w terminie 18 dni, pod rygorem przyjecia braku zarzutow do jej tresci. Dlugo$¢ wyznaczonego terminu
wynikala, z obszernoéci zlozonej przez biegla opinii. W dniu 05.02.2015r. zostaly wniesione zarzuty przez uczestnika
postepowania. Ze wzgledu na sformulowane przez biegla wnioski, w treéci pisma uczestnik wnidst o dowdd z opinii
biegtego grafologa celem uzyskania odpowiedzi, czy spadkodawca podpisujac testament znajdowat sie pod wplywem
silnych lekéw odurzajacych w przebiegu epizodu maniakalnego. Do pisma zostaly zalgczone obszerne uwagi psychiatry
J. P.. Postanowieniem z dnia 16.02.2015r. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego A. G. w trybie
pomocy sadowej, jak rowniez dowdd z opinii grafologa zgodnie ze zlozonym wnioskiem dowodowym. W zwigzku z
uwzglednieniem wniosku dowodowego uczestnika, zobowigzano strony do zlozenia probek pisma spadkodawcy w
terminie 7 dni. Opinie zlecono bieglemu W. L. zamieszkalemu w K..

Zarzadzenie zostato wykonane w dniu 23.02.2015r. W dniu 02.03.2015r. wnioskodawczym zlozyla pismo, w ktérym
sprzeciwila sie prowadzeniu postepowania dowodowego pod dyktando uczestnika postepowania. W dniu 11.03.2015r.
wplynely probki pisma spadkodawcy i w dniu 12.03.2015t. zlecono bieglemu wykonanie opinii, w terminie

1 miesigca. W dniu 21.04.2015r. zostala przestuchana w trybie pomocy sadowej biegla A. G.. Postanowieniem
z dnia 22.06.2015r. przyznano bieglemu wynagrodzenie. Zarzadzeniem z dnia 24.09.2015r., wykonanym w dniu
01.10.2015r, polecono ustali¢ z biegtym W. L. termin zlozenia opinii. Biegly poinformowal, iz opinie zlozy z koficem
pazdziernika. Nastepnie wobec odebrania na skutek ztozonej skargi akt, biegly wskazal, iz opinie sporzadzi w terminie
3 tygodni od dnia otrzymania akt. Biegly podkreslil, iz sprawa ma charakter skomplikowany, wymaga analizy
dodatkowej literatury przedmiotu. Zarzadzeniem z dnia 23.10.2015. polecono bieglemu zlozenie opinii w terminie 21
dni od dnia otrzymania akt, pod rygorem ukarania kara grzywny i zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego.

Nastepnie zaznaczono, iz zarzuty skarzacej odnosza sie one przede wszystkim do sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego i zasadno$ci kontynuowania tego postepowania. Nalezy jednak podnie$é, ze w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku Sad ma obowigzek ustali¢ z urzedu krag spadkobiercow i zbadaé¢ wazno$¢ testamentu.

W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania sklada wnioski dowodowe, majace na celu wykazanie, ze
rozrzadzenie testamentowe spadkodawcy jest wazne i skuteczne. W tym tez celu przedlozyl opinie prywatna lekarza
psychiatry, ktorej wnioski r6znia sie od wnioskow wskazanych przez bieglych sagdowych. Sad nie powinien pominaé
wnioskéw dowodowych, ktére maja na celu wykazanie, czy testament jest wazny, nawet, gdy w ocenie drugiej
strony postepowania ta okoliczno$¢ zostala juz stwierdzona przez bieglych sagdowych. Opinia bieglego sadowego
jest jedynie dowodem pomocniczym dla Sgdu, ale to Sad ostatecznie formuluje wnioski i wydaje rozstrzygniecie.
Oddalenie wnioskow dowodowych jednej ze stron nie jest uzasadnione, jezeli sa watpliwosci co do stanu faktycznego i
okoliczno$ci, czy testament zostal sporzadzony w sposob $wiadomy przez spadkodawce. Powolanie bieglego grafologa
w przedmiotowej sprawie ma na celu zgromadzenie kompletnego materialu dowodowego, aby ustali¢c w sposéb
niewatpliwy krag spadkobiercow.

W skardze zostat ponadto podniesiony zarzut, ze wnioskodawczym nie miata mozliwoSci zapozna¢ sie z materialem,
ktory uczestnik ztozyl do akt jako material poréwnawczy dla opinii bieglego grafologa. Taki material dowodowy nie
stanowi pisma procesowego, ktore nalezy doreczy¢ pozostalym stronom postepowania, a strona ma prawo osobi$cie
przegladac akta w czytelni sadowej. Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewykonania opinii przez bieglego grafologa
do chwili obecnej nalezy podniesé, ze biegly usprawiedliwil przyczyny op6znienia w wykonaniu opinii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze pominiecie i oddalenie wnioskéw dowodowych jednej ze stron, ktore
w ocenie drugiej strony byloby zasadne, naruszaloby w konsekwencji zasade ustalenia przez Sad z urzedu kregu
spadkobiercow i waznoéci rozrzadzen testamentowych. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie jest istotna
zasada zlozenia w okre§lonym przez Sad terminie wszystkich wnioskow dowodowych, gdyz w konsekwencji pominiete
moga by¢ dowody, ktoére mogg przyczynic sie do ustalenia spadkobiercow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) dla stwierdzenia czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania nalezalo w szczego6lnosci ocenié¢ m. in. terminowo$¢é

iprawidlowos$é podjetych przez Sad czynnosci w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnioskowala skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$c
postepowania. Przewleklo$¢ jest bowiem pojeciem moéwigcym, iz jakie§ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie
rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedtuzajg sie. Jest to, co oczywiste, pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢
odnoszone do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania. Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew
twierdzeniom skarzacej - przy uwzglednieniu przebiegu dotychczasowego postepowania - okolicznosSci sprawy w
zaden sposob nie wskazuja na to, by w jej toku nastgpila przewleklo$é postepowania.

Analiza akt sprawy II Ns 2601/11 wskazuje, iz czynno$ci podejmowane przez Sad nie nosza znamiona przewleklo$ci.
Zarzadzenia wykonywane sg generalnie terminowo, a pisma stron spotykaja sie z reakcja ze strony Sadu w rozsagdnym
terminie. Skarga wnioskodawczyni w istocie opiera sie na zarzutach bedacych wyrazem jej negatywnej oceny
postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad I instancji. Skarzaca upatruje przewleklego dzialania ze strony
Sadu nie na zaniechaniu podjecia czynno$ci, ale przeciwnie na — w ocenie skarzacej — pochopnym, zbednym i
nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przeprowadzeniu kolejnych dowodéw zawnioskowanych przez uczestnika
T. W.. Skarzaca uwaza, ze zebrany na obecnym etapie postepowania material dowodowy jest wystarczajacy do
zakonczenia postepowania i kolejne przeprowadzanie wnioskow dowodowych, nie majacych mocnego uzasadnienia
przyczynia sie powstania zwloki w prowadzonym juz ponad cztery lata postepowaniu. W szczeg6lnosci krytycznie
skarzaca odnosi sie do dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznosci czy
mozliwie jest ustalenie stanu psychicznego spadkodawcy w dniu sporzadzenia testamentu, a jezeli tak czy sa podstawy
do stwierdzenia, ze pozostawal on pod wplywem lekéw. W ocenie skarzacej powyzsze tezy dowodowe zostaly juz
rozstrzygniete, przez bieglych posiadajacych widomosci specjalne z zakresu psychiatrii.

Zdaniem Sadu Okregowego krytyczna opinia strony na temat przebiegu postepowania dowodowego nie jest samoistng
podstawa do stwierdzenia przewleklo$ci w sprawie. Co wiecej, wiekszo§¢ podniesionych w skardze mankamentéw
odnosi sie co do sposobu procedowania Sadu I instancji i bedzie przedmiotem oceny w trakcie ewentualnej
kontroli instancyjnej. W postepowaniu o stwierdzenie przewleklos$ci Sad Okregowy nie jest uprawniony do badania
kierunkoéw postepowania dowodowego, do dokonywania oceny dowod6éw lub ich warto$ciowania, badz tez orzekaniu
czy zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do oceny zasadnoécia zadania. W postepowaniu o stwierdzenie
przewlekloSci Sad winien ustali¢ jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne, uwzgledniajac
ocene terminowoS$ci i prawidlowo$ci czynnoSci sadowych. Sad Okregowy ma na wzgledzie, ze przewleklo$c
postepowania moze by¢ takze spowodowana nieprawidlowymi lub niecelowymi czynno$ciami procesowymi sadu. W
rozpoznawanej sprawie nie mialo to jednak miejsca. Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego grafologa Sad dazy do
wyjaénienia wszelkich watpliwos$ci, szczegolnie w sprawach zwigzanych z waznoS$cia testamentu, ktérego wazno§é
jest kwestionowana. Co oczywiste, nie jest rola Sadu I instancji dopuszczanie wszystkich dowodéw przywolanych
przez strony, a jedynie tych ktére moga przyczynic sie do wyjasnienia sprawy. Jednakze opinia grafologa pomoze
oceni¢ czy charakter pisma testatora w dniu, ktérym sporzadzal testament mogl wskazywaé na wylaczenie po
jego stronie swobodnego podjecia decyzji i oSwiadczenia woli. Teza taka zostala postawiona przez uczestnika i
fakt, ze na jego wniosek przeprowadzono dwie niekorzystne dla niego opinie — in cocncreto — nie powoduje ze
taki dowod nie przyczyni sie do wyjasnienia sprawy. Bedzie on oczywiscie podlegal ocenie Sadu zgodnie z art.
233 kpc z uwzglednieniem jego wartosci w stosunku do innych dowodéw — w tym opinii bieglych psychiatrow,
przeprowadzonych w oparciu o szeroki material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i historii choroby testatora.
Wskaza¢ nalezy, ze uczestnik przedlozyl szereg zastrzezen do powyzszych opinii psychiatrow, podpierajac swoje



stanowisko opinig prywatna i jezeli Sad Rejonowy chce rozstrzygnac te watpliwoSci w sprawie prowadzonej w trybie
nieprocesowym, trudno mu z tego powodu czynié¢ zarzut przewlekloSci. Konieczno$é doglebnego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku obligowalo Sad do odniesienia sie do wszelkich zarzutéw
zwigzanych z prawidlowoScia sporzadzenia testamentu. Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, iz kilkumiesieczne terminy
sporzadzania opinii przez biegtych wynikaja z faktu, ze musza oni sporzadza¢ wiele opinii, co w konsekwencji
powoduje, ze czas oczekiwania na opinie sie wydtuza, co dodatkowo przedtuzalo postepowanie, bez jakiejkolwiek winy
Sadu. Sad Odwolawczy uznal zatem, iz podejmowane przez Sad I instancji czynno$ci byly prawidlowe i wynikaly z
okoliczno$ci sprawy oraz stanowisk stron, jak rowniez w pelni prawidlowe bylo zaplanowanie przebiegu posiedzen i
przeprowadzanych na nich dowodow.

Dla oceny czy w sprawie doszlo do przewlekloéci duze znaczenie ma zagadnienie skomplikowania danej sprawy,
zwlaszcza pod wzgledem faktycznym, co wymaga niekiedy przeprowadzenia wielu dowodow wskazanych przez strony.
Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdzie postepowanie trwa juz cztery lata, a nadal przeprowadzane sa dowody. Sad
Okregowy zwraca uwage, iz ustalenie zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu
czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okresowych procedur.
Nie dochodzi do przewleklo$ci postepowania apelacyjnego, m.in. wtedy jezeli rozprawa nie zostaje wyznaczona
niezwlocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, a ich zgromadzenie nie moze
nastgpi¢ niezwlocznie (tak postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 23-04-2015, sygn. III SPP 8/15).

Ponadto Sad Okregowy podzielil poglad, ze zasada szybkoSci i sprawno$ci nie moze kolidowaé z zasada rzetelnos$ci
i konieczno$ci rozpatrywania wszelkich skladanych w sprawie pism, za$ konieczno$é orzekania o dopuszczalnosci
pism procesowych i wyja$niania ich tresci z natury rzeczy przedluza postepowanie sagdowe. Strona, ktéra korzysta z
przystugujacych jej uprawnien musi zatem liczy¢ sie z tym, ze rozpoznanie wszystkich zglaszanych wnioskéw prowadzi
do op6znien. Dodac tez nalezy, iz pojecie bezproduktywnosci sadu, ktora jest przestanka stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania, oznacza podejmowanie przez ten sad dzialan, ktére sa niewlaéciwe, nieadekwatne, nieskuteczne, a
jedynie przedtuzaja proces. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku podjecia przez sad oczywiscie blednych decyzji
procesowych, prowadzacych do przedluzenia postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zarzuty
uczestnika maja bowiem oparcie w prywatnej opinii bieglego, do ktorej Sad réwniez bedzie musial sie odniesé.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do formulowania twierdzen, iz w
zakresie objetym skarga doszlo do naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarga bezzasadna podlega oddaleniu, wobec czego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy w oparciu o wyzej
wskazany przepis skarge oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢,

2. doreczy¢ peln. skarzacej i Prezesowi SR.

3. po nadejsciu zwrotek akta merytoryczne zwrdcié SR, za§ CS do odlozonych.

dnia 2 listopada 2015 .



