sygn. akt II Cs 250/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. B. o stwierdzenie przewleklosci postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosSci Postanowieniu
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013r. , sprawie o sygn. akt I C 638/12

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego w Mysliborzu
postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2014 r. Z. B. wniosla skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w MySliborzu o sygn. I C 638/12, jednocze$nie domagajac sie przyznania kwoty
20.000 zk.

Skarzaca w uzasadnieniu podniosla, iz dnia 14 lutego 2014 r. wniosla do Sagdu Rejonowego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci w sprawie I C 638/12, jednakze do chwili wniesienia skargi w niniejszej sprawie nie otrzymala
zadnego pisma w tej sprawie. Skarzaca podkreslila, iz przewlekle rozpoznanie przedmiotowego wniosku wiaze sie dla
niej z uszczerbkiem finansowym, bowiem nie mogta ona wszczaé postepowania egzekucyjnego celem dochodzenia
zasadzonych na jej rzecz kosztow postepowania.

Prezes Sadu Rejonowego w Mysliborzu wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niedopuszczalna, zatem podlega odrzuceniu.

Z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwltoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz., 1843 ze zm.) wynika, Ze strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, iz w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegolno$ci ocenic terminowosé i prawidtowos$é czynno$ci



podjetych przez organ. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania wnosi sie w
toku postepowania w sprawie.

Z przytoczonych przepiséw wynika jednoznacznie, ze skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bez nieuzasadnionej zwloki wnosi sie w czasie trwajacego
postepowania, a nie po jego zakonczeniu. Celem skargi nie jest bowiem stwierdzenie przewlekloéci, jaka wystapila
w zakonficzonym juz postepowaniu, lecz spowodowanie podjecia przez organ, przed ktorym jeszcze toczy sie
postepowanie w sprawie, dzialan zapobiegajacych dalszej przewlekloSci postepowania. Skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma sluzy¢ zwlaszcza wydaniu zaleceni sprzyjajacych
sprawno$ci toczacego sie postepowania. To oznacza, ze moze by¢ ona wniesiona jedynie w czasie toczacego sie
postepowania.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostaje wszczete w momencie zlozenia wniosku. W sprawie I C 658/12
Z. B. dnia 14 lutego 2014r. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci Postanowieniu Sagdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 listopada 2013r. Wniosek ten zostal rozpoznany przez Sad Rejonowy w Myéliborzu dnia 10
lipca 2014r. i orzeczenie wraz z klauzulg wykonalnoéci doreczone dnia 15 lipca 2014r. pelnomocnikowi powodki
adwokat K. O.. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z dniem nadania klauzuli wykonalnoéci, to jest z dniem 10 lipca 2014r.
zostalo zakonczone postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a samo postanowienie w stosunku do wierzycielki
(powodki) uprawomocnilo sie z dniem 22 lipca 2014r.

Pamieta¢ nalezy, ze w sprawie I C 658/12 strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Pelnomocnictwo procesowe udzielone adw. K. O. nie zostalo ograniczone do konkretnych czynnos$ci procesowych, a
zatem zakres pelnomocnictwa obejmuje wszystkie czynnoS$ci wynikajace z treSci przepisu art. 91 k.p.c., nie wylaczajac
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci, czy odbioru kosztéw procesu (postepowania) od strony przeciwne;j.
Ustanowienie w sprawie pelnomocnika powoduje, ze Sad dokonuje doreczen temu pelnomocnikowi, obowiazek
ten wynika wprost z tredci przepisu art. 133 § 3 k.p.c. Zasada ta obowigzuje nawet wowczas gdy strona sama
sklada wniosek. Po rozpoznaniu takiego wniosku orzeczenie doreczane jest zawsze pelnomocnikowi, chyba ze strona
zastrzeze, ze w tym konkretnym wypadku zada, aby przesylke doreczono jej osobiscie z wylaczeniem pelnomocnika.
Skarzaca nie zlozyla takiego zastrzezenia w sprawie I C 638/12, zatem Sad mial obowigzek doreczyé orzeczenie z
klauzula wykonalnoSci na rece jej pelnomocnika.

Z powyzszego wynika, ze skarga Z. B. na przewleklo§¢ postepowania dotyczy zakonczonego juz postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci i to prawomocnie w stosunku do skarzacej. Skarga jest zatem niedopuszczalna.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz., 1843 ze zm.) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczacego sie na skutek skargi Sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Zgodnie z powolanym przepisem rozwigzania
nalezy szukaé w treSci przepisu art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
niedopuszczalne zazalenie podlega odrzuceniu. Tak samo nalezy postapié z niedopuszczalng skargg na przewleklosé
postepowania, co tez Sad Okregowy postanowil.



