Sygn. akt IT Cs 158/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi D. L.

o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie I C 888/13, Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
postanawia:

1. stwierdzié¢ przewleklosé postepowania w sprawie Sqgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie, sygn. akt I C 888/13;

2. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz skarzqcej D. L. kwote 2000 (dwa tysiqce) zlotych;

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocié skarzqceej kwote 100 (sto) zlotych, uiszczonq tytutem oplaty od skargi;

5. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz skarzqcej kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytidem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2014 r. D. L. wniosla skarge na podstawie ustawy z dnia 17 czerweca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), w
ktorej zazadala stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 888/13 prowadzonej przed Sagdem
Rejonowym w Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, przyznania od Skarbu Panistwa kwoty 10.000 zl, zalecenia
Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie podjecia czynnoéci zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu, zasadzenia od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 15 maja 2013 roku zlozyla pozew o zaplate kwoty 22.287 zl przeciwko M. S..
Jednocze$nie skarzaca wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 roku
— doreczonym skarzacej w dniu 5 sierpnia 2013 roku — wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych zostat oddalony w
calo$ci. W dniu 12 sierpnia 2013 roku skarzaca uiScila optate od pozwu w kwocie 1115 z}. Pismem z dnia 13 sierpnia 2013
roku skarzaca poinformowala Sad o fakcie uiszczenia oplaty oraz przestala stosowne potwierdzenie przelewu. Pismem



z dnia 19 grudnia 2013 roku skarzaca zwrécila sie do Przewodniczacego z proéba o wyznaczenie terminu rozprawy
oraz nadanie sprawie dalszego biegu. Jednoczesnie skarzaca wskazala, ze jej sytuacja finansowa ulegla znacznemu
pogorszeniu i z tej przyczyny zalezy jej na jak najszybszym zakonczeniu sprawy. Do dnia wniesienia niniejszej skargi
nie zostal wyznaczony termin rozprawy, a sprawie nie nadano biegu.

Skarzaca wskazala, ze ze wzgledu na czas trwania bezczynnoéci, zignorowanie wnioskow skarzacej zawartych w pozwie
oraz zla sytuacje finansowa skarzacej, zasadne bedzie przyznanie kwoty 10.000 zl. Skarzgca obecnie pozostaje w
przekonaniu o daleko idacej indolencji organizacyjnej Wymiaru Sprawiedliwos$ci, ktora skutkuje niezdolno$cig do
efektywnego rozpatrywania spraw.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozew wplynat do Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
W 15 maja 2013 roku. Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2013 roku sedzig referentem wyznaczony zostal SSR Tomasz
Radkiewicz. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sagdowych. W dniu 12 sierpnia 2013 roku na rachunek Sadu wplynela oplata od pozwu, za§ w dniu 20 sierpnia
2013 roku pismo pelnomocnika powodki z informacja o jej uiszczeniu. W dniu 20 grudnia 2013 roku wplyneto
pismo pelnomocnika powodki z wnioskiem o wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2014
roku referent uprawomocnil postanowienie z dnia 29 lipca 2013 roku w przedmiocie oddalenia wniosku powdodki o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Nadto zarzadzil doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu wraz z obowigzaniem
do ustosunkowania sie w terminie dwoch tygodni. Polecono wystapi¢ do Prokuratury Okregowej w Szczecinie
0 wypozyczenie akt postepowania prowadzonego pod sygn. VI Ds. 52/11 oraz do Wydzialu V Karnego Sadu o
wypozyczenie akt V K 131/12. Polecono przedlozy¢ akta referentowi z odpowiedzia na pozew, wplywem innych
pism lub za 21 dni. Zarzadzenie wykonano w dniu 6 marca 2014 r. W dniu 14 marca 2014 roku wplynelo pismo z
Prokuratury Okregowej w Szczecinie z informacja, ze akta VI Ds. 52/11 skierowano z aktem oskarzenia do V Wydzialu
Karnego. W dniu 4 czerwca 2014 roku wplynela informacja z V Wydzialu Karnego tut. Sadu, iz akta mogg zostac
wypozyczone po dniu 9 czerwca 2014 roku z uwagi na wyznaczony termin rozprawy. Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia
2014 roku Przewodniczacy Wydzialu wyznaczyl termin rozprawy na dzieni 8 pazdziernika 2014 roku. Na termin
wezwano zawnioskowanych przez powoda §wiadkow oraz strony.

Jednocze$nie wskazano, ze od maja 2013 roku obecno$¢ w pracy sedziego referenta ksztaltowala sie nastepujaco:
W okresie od 29 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 r. s. ref. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na urlopie
wypoczynkowym s. ref. przebywal w okresie: od dnia 10 lipca 2013 roku do 25 lipca 2013 roku; od dnia 16 sierpnia
2013 roku do 23 sierpnia 2013 roku; w dniu 27 wrze$nia 2013 roku, od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku. W dniach od 12 listopada 2013 roku do dnia 14 listopada 2013 roku sedzia referent przebywat na szkoleniu,
za$ w dniu 18 grudnia 2013 roku na delegacji. W 2014 roku sedzia referent przebywat na urlopie wypoczynkowych w
dniach 1 stycznia 2014 roku do 3 stycznia 2014 r. W okresie od 6 stycznia 2014 roku do 28 lutego 2014 roku sedzia
referent przebywal na zwolnieniu lekarskim. Sedzia referent przebywa na urlopie macierzynskim od dnia 7 lipca 2014
roku do 28 wrzeénia 2014 roku.

Wskazano takze, ze w okresie od 15 maja 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 r. w decernacie sedziego referenta
odnotowano wplyw 734 spraw (w rep. C- 517 sprawy, w rep. Co- 112, w rep. Cps -22, za$ w rep. Nc 83).

Zdaniem uczestnika terminowo$¢ czynnoSci podejmowanych w sprawie jest pochodng znacznego obcigzenia
decernatu sedziego referenta oraz pobytu na zwolnieniach lekarskich, a wiec czynnikéw niezaleznych. Przewleklo$¢
postepowania spowodowana przyczynami niezaleznymi, tj. m. in wielko$cia referatow sedziéw, ktéra ksztaltuje sie
na takim poziomie jak w I Wydziale Cywilnym tut. Sadu oraz absencjami nie stanowi naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, (postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 kwietnia
2006 r. VI S 7/2006). Dodatkowo podkreslono, ze nie jest mozliwym wydawanie zarzadzen czy postanowien w
konkretnych sprawach w terminie niezwlocznym od wplywu pism. Z uwagi za$ na niemal tozsama liczbe spraw w



decernatach pozostalych sedziow I Wydzialu Cywilnego nie byto mozliwe podjecie czynnos$ci w rzeczonej sprawie przez
innego orzecznika.

Uczestnik wskazal wreszcie rowniez, ze termin rozprawy zostal wyznaczony, co nastapilo zarzadzeniem z dnia 11
sierpnia 2014 roku, lecz juz na 8 pazdziernika 2014 roku. Podkreélil, ze éredni czasookres od zarzadzenia wyznaczenia
rozprawy do jej terminu w I Wydziale Cywilnym to §rednio 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania nalezy
w szczeg6lnosci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczegblnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapic
moze zarowno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlektoSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lnoéci ocena, czy postepowanie trwa dluzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i
stanu faktycznego sprawy. Reasumujac stwierdzié trzeba, ze ustawodawca okreslit okolicznosci, ktore kazdorazowo
sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é postepowania winien w szczegélnos$ci oceniaé. Nalezg do nich: prawidlowo$é
iterminowos$¢ czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawilo$ci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie
strony, ktoéra wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego.
Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy sposob oceny przewlekloSci i przestanek jej wystapienia.
Jest istotnym, ze konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowo$ci podjetych czynnoSci oznacza po pierwsze
odniesienie do oceny, czy postepowanie trwalo dtuzej niz jest to konieczne dla wyjadnienia okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze byc
nie tylko przedluzenie postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiscie blednych decyzji
procesowych i wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiscie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ tu trzeba, ze bledy (nawet razace) popelnione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowa¢ niejako
automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewlekloéci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem na
badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieSci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnoSci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna
uznaé, aby popelnione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sadowym
doszto z tego powodu do przewlekloSci. W powyzszych kwestiach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglady uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie (P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklosé
postepowania sadowego. Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypuklié jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie
opieszatosci sadu, przed ktérym sprawa zawista poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci sadu (postanowienie SN z
dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (postanowienie
SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP
162/05). Skarga na przewleklo$¢ ma w szczego6lnosci zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynno$ciach sadu
istuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania w okreslonej



sprawie (postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP
19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzej wskazane dyrektywy orzekania w przedmiocie stwierdzania przewleklo$ci postepowania
stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, w zakresie objetym skargg istotnie doszlo do takiej przewlekloéci.

Swiadezy o tym fakt, iz od dnia uiszczenia oplaty od pozwu, co mialo miejsce w dniu 12 sierpnia 2013 roku do
dnia 11 sierpnia 2014 roku Sad nie podjal zadnej czynnoéci zmierzajacej do wyznaczenia terminu rozprawy. Brak
podjecia przez Sad jakichkolwiek czynnoS$ci przez okres 12 miesiecy nie moze by¢ uzasadniany ani charakterem
sprawy, stopniem jej faktycznej i prawnej zawiloSci, problemami zdrowotnymi Sedziego referenta, ani nawet
problemami organizacyjnymi Sadu. Powody, ktére zadecydowaly o takim stanie rzeczy (zwolnienie lekarskie
sedziego sprawozdawcy, urlop ojcowski, urlop wypoczynkowy, inne czynno$ci sluzbowe) nie sposéb uznaé za
usprawiedliwiajace w dostatecznym stopniu calkowita bezczynno$¢ Sadu. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ réwniez
stale rosnacy wplyw spraw ani nawet niewystarczajaca obsada Sedzi6w orzekajacych. Jakkolwiek dostrzegalny jest
problem przecigzenia referatébw oraz niedostatki kadrowe, a takze obowigzek sgdu rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki wszystkich wniesionych spraw, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu,
tym niemniej powyzsze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przewleklego prowadzenia sprawy, w rozumieniu ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 roku (...). Kwestie techniczno - organizacyjne nie powinny bowiem ujemnie rzutowac na prawo
strony do rozpoznania danej sprawy w rozsadnym terminie. Obowigzkiem sgdu jest takie prowadzenie postepowania,
aby nie mialo ono cech przewlekloéci, zatem podejmowanie takich dzialan, ktore skutecznie eliminowalyby przyczyny
przewlekloSci, w tym te majace charakter trudnosci organizacyjnych i kadrowych. Zaakcentowaé rowniez nalezy,
ze Rzeczpospolita Polska ma wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz., 284 ze zm.) obowiazek organizowania systemu
jurysdykcyjnego w taki sposbéb, aby wlasciwe sady mogly podolaé rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych
terminach (postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz., 327).

W $wietle powyzszego stwierdzic trzeba, ze postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zachoéd w Szczecinie, sygn. akt I C 888/13, dotkniete jest przewleklo$cig. Powyzsze okolicznosci skutkuja
koniecznoScia przyjecia, ze w sprawie zaistniala nieuzasadniona zwloka w rozmienieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Reasumujgc nalezalo, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki orzec jak w punkecie 1 sentencji postanowienia.

Z uwagi na stwierdzenie przewlekloSci postepowania Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bylo zasadzenie na rzecz
skarzacej sumy pienieznej, aczkolwiek nie w takiej wysokoéci, o jaka postulowala w swojej skardze. Dokonujac
oceny zadania skarzacej Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz odpowiednia do wagi przewlekloéci oraz
intereséw skarzacej bedzie kwota 2000 zl. Poza tym Sad Okregowy podkreSla, iz przyznana kwota nie stanowi
odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Kwota ta ma wynagrodzi¢ niewymierne szkody zwigzane z
niewladciwym wykonywaniem prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Stad tez ustawa nie
zawiera kryteriow ustalania jej wysokoSci, pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie
z uwzglednieniem jej specyfiki. Kwote 2000 zlotych Sad zasadzil w punkcie 2 postanowienia, na podstawie przepisu
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze.

Skarga, zawierajaca zadanie zasadzenia sumy pienieznej ponad kwote 2.000 zlotych podlegala oddaleniu w punkcie
3 postanowienia. Orzeczeniem tym objeto roéwniez zadanie wydania Sadowi Rejonowemu zalecen w przedmiocie
podjecia czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania sprawy. Sad Rejonowy wyznaczyl juz termin rozprawy, ktory
zaplanowany zostal na dzien 8 pazdziernika 2014 roku. Nie ma zatem potrzeby, aby na tym etapie w jakikolwiek inny
sposob dyscyplinowac Sad orzekajacy.



Orzeczenie o zwrocie oplaty od skargi zapadlo na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku (...).
Zawarto je w punkcie 4 postanowienia.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpe, wzw. z w zw. z §
18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.,
461). Orzeczenie zawarto w punkcie 5 sentencji.



