Sygn. akt IT Cs 134/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2014 roku
sprawy ze skargi uczestnika K. B.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Gryficach
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie VI Ns 101/13 Sadu Rejonowego w Gryficach
postanawia:
I. stwierdzié¢ przewleklos$é postepowania w sprawie VI Ns 101/13 Sadu Rejonowego w Gryficach;

II. przyznaé skarzqgcemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gryficach kwote 3000 (trzy
tysigce) zi;

III. zaleci¢ podjecie przez Sad Rejonowy w Gryficach niezbednych czynnosci w sprawie, w
szczegolnosci poprzez niezwloczne wyznaczenie terminu rozprawy;

IV. oddalié skarge w pozostalej czesci;

V. zwrécié K. B. oplate od skargi w kwocie 100 (sto) z1.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 roku K. B. zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym w Gryficach, w sprawie VI Ns 101/13 - z
wniosku M. B. z udzialem K. B. o dzial spadku, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w tej sprawie,
zlecenia podjecia przez Sad Rejonowy w Gryficach niezbednych czynnoSci, w szczegbdlnoSci wyznaczenie terminu
rozprawy i przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz K. B. kwoty 10.000 zt.

W uzasadnieniu podniosl, iz postepowanie w sprawie objetej skarga zostalo wszczete na skutek wniosku M. B. z
sierpnia 2012 roku o dzial spadku. Wskazal, iz w lipcu 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Gryficach odbylo sie
pierwsze posiedzenie, na ktdrym zostal zobowigzany przez Sad do wskazania nakladéw, jakie poczynil na majatek
spadkowy. Wedlug skarzacego wykonal on to zobowigzanie w dniu 20 lipca 2013 roku, - w wyznaczonym przez Sad
terminie, jednakze Sad nie podjal Zadnych dalszych czynno$ci w tej sprawie. Skarzacy podkreslil, ze pismem z dnia 8
stycznia 2014 roku zwrdcil sie do Sadu o przyspieszenie czynnoéci, w szczegbdlnosci o wyznaczenie terminu rozprawy,
jednakze pismo to pozostalo bez odpowiedzi. Dodal, iz zar6wno przed, jak i po zlozeniu pisemnego ponaglenia,
jego pelnomocnik wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z sekretariatem Sadu w celu ustalenia, na jakim etapie



znajduje sie postepowanie, jednak mimo licznych prosb, do chwili obecnej Sad Rejonowy nie podjal zadnych czynnoéci
w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym skarzacy stwierdzil, iz postepowanie w tej sprawie trwa dhluzej, niz jest to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadmienil, iz
bezczynno$c i zwloka Sadu w podjeciu jakichkolwiek czynnoSci zmierzajacych do zakonczenia sprawy nie ma zadnego
uzasadnienia.

Skarzacy podkreslil, iz z uwagi na charakter sprawy, przewleklo$¢é postepowania powoduje straty moralne i majatkowe
po jego stronie. W szczegolno$ci pomiedzy nim, a wnioskodawcg istnieje powazny konflikt spowodowany gtownie
nieuregulowanymi sprawami spadkowymi po zmarlych rodzicach, a rozstrzygniecie sprawy o dzial spadku z pewnoécia
mialoby wplyw na poprawe stosunkéw miedzy stronami. Ponadto skarzacy zauwazyl, iz w sklad masy spadkowej
wchodzi gospodarstwo rolne, ktore obecnie prowadzi i do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu
spadku nie ma on mozliwoéci podejmowania czynno$ci pozwalajacych na rozwijanie dzialalnoéci gospodarstwa, i w
zwiazku z tym ponosi znaczne straty finansowe.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Rejonowego w Gryficach wnibst o jej nieuwzglednienie,
ewentualnie o nieorzekanie o obowigzku zaplaty odszkodowania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze op6znienie w podejmowanych czynno$ciach wynikalo z okresu urlopowego, jak réwniez
ze zmian kadrowych. Z dniem 15 kwietnia 2013 roku nastapilo takze przeniesienie sedziego orzekajacego w sprawach
cywilnych w wydziale zamiejscowym, co doprowadzilo do zmniejszenia obsady tego wydzialu przy jednoczesnym
zwiekszeniu obowigzkow pozostalych sedziéw. Wysoki wplyw biezgcych spraw znacznie obcigzal sedziow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie w przewazajacej czeSci zasadna.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania nalezy
w szczegolnos$ci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapié
moze zarébwno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlekltoSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lno$ci ocena, czy postepowanie trwa dluzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i
stanu faktycznego sprawy. Reasumujac stwierdzié¢ trzeba, ze ustawodawca okreslil okolicznosci, ktore kazdorazowo
sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é postepowania winien w szczegélnos$ci oceniaé. Naleza do nich: prawidlowo$é
iterminowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawilo§ci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie
strony, ktora wniosla skarge na przewleklo$é postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego.
Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy sposob oceny przewlekloéci i przestanek jej wystgpienia.
Jest istotnym, ze konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowosci podjetych czynnosci oznacza po pierwsze
odniesienie do oceny, czy postepowanie trwalo dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewleklo$ci moze by¢
nie tylko przedluzenie postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiScie blednych decyzji



procesowych i wywolana tym zwtoka. Nie chodzi tu oczywiScie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ tu trzeba, ze bledy prawne (nawet razace) popelione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowac
niejako automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewleklo$ci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem
na badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieéci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnoéci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna uznad,
aby popelnione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sadowym doszlo z tego
powodu do przewleklosci.

W powyzszych kwestiach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie (vide: P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wiliniski, Skarga na przewleklo§¢ postepowania sgdowego.
Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypukli¢ jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie
opieszalo$ci sadu, przed ktorym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawno$ci sagdu (vide: postanowienie
SN z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (tak:
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., (...) 162/05). Skarga na przewleklo§¢ ma w szczegdlnosci zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke
w czynnoSciach sadu i shuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze
postepowania w okre§lonej sprawie (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., (...) 162/05 i postanowienie SN z
dnia 18 lutego 2005 r., ITII SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy orzekania stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga winna podlegaé
uwzglednieniu.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, ze czynnosci byly w niej podejmowane bez zbednej zwloki
jedynie w okresie do lipca 2013 roku.

Natomiast po dniu 9 lipca 2013 roku - do chwili obecnej, nie zostaly podjete w sprawie jakiekolwiek czynnosci, w
szczego6lnosci nie zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy. Jedynie zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku
odpowiedziano na pismo Komendy Powiatowej Policji w L., co nie mialo zadnego zwigzku z tokiem sprawy.

W szcezeg6lnoéci jak wynika z akt sprawy, na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 roku, uczestnikowi zakre§lono termin 14
dni na dalsze uzupelnienie wnioskoéw dowodowych i z tego wzgledu odroczono rozprawe, a nowy termin miat zostac
wyznaczony z urzedu. Pismem z dnia 20 lipca 2013 roku skarzacy wykonat powyzsze zobowigzanie.

Od tego czasu Przewodniczacy i Sad nie podjeli zadnych czynnoSci w sprawie i to mimo faktu, ze skarzacy piSmie z dnia
8 stycznia 2014 roku zwrdcil sie o przyspieszenie czynnoéci Sadu, w szczegdlno$ci o wyznaczenie terminu rozprawy, a
nastepnie pismem z dnia 10 maja 2014 roku z kolej wnioskodawca wnidst o mozliwie najszybsze wyznaczenie terminu

rozprawy.

Tak znaczna zwloka w podejmowaniu czynno$ci w sprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia, jakim nie moga by¢
zmiany organizacyjne zaistniale w Sadzie i wypelnia opisane powyzej znamiona przewleklo$ci postepowania.

Stad spelione zostaly przestanki okre§lone w art. 2 ust. 1i 2 ustawy ww. z dnia 17 czerwca 2004 roku, uzasadniajgce
stwierdzenie, ze doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpatrzeniu sprawy i w konsekwencji przewleklosci
postepowania i orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.



Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, uznal, iz wniosek skarzacego o przyznanie mu
kwoty 10.000 zl tytulem odpowiedniej sumy pienieznej za zaistnienie przewleklosci postepowania, nie zasluguje na
uwzglednienie w catosci.

Podkresli¢, bowiem nalezy, iz kwota ta nie ma stanowi¢ odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Ma
natomiast na celu wynagrodzenie niewymiernych szkéd zwigzanych z niewlaéciwym wykonywaniem prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Stad tez ustawa nie zawiera kryteriow ustalania jej wysokosci,
pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie z uwzglednieniem jej specyfiki. W
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, adekwatna do stanu sprawy jest kwota 3000 zt. W szczegoblnos$ci okres
przewlekloSci postepowania nie moze by¢ uznany za razaco dlugi

Reasumujac Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji.

Ponadto, uwzgledniajac wniosek skarzacego, Sad zalecit niezwloczne podjecie przez Sad Rejonowy w Gryficach
niezbednych czynno$ci w sprawie, w szczegdlnos$ci poprzez wyznaczenie terminu rozprawy. Orzeczenie w tym
przedmiocie zawiera punkt III sentencji.

W pozostalym zakresie skarge nalezalo oddali¢, co nastapilo w punkcie IV sentencji postanowienia.

Wreszcie wobec cze$ciowego uwzglednienia skargi w punkcie V postanowienia na postawie art. 17 ust. 3
przedmiotowej ustawy orzeczono o zwrocie oplaty uiszczonej od skargi.



