Sygn. akt. I Cs 133/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Wiestawa Buczek — Markowska (spr.)
Sedziowie SO Violetta Osiniska
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi R. K.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu (sygn. akt. I C 232/13)
z powodztwa R. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate
postanawia
oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. R. K. zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu (sygn. akt. I C 232/13),
domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz przyznanie od Skarbu Panistwa na jego rzecz kwoty 5.000
z} tytulem odszkodowania, zlecenie podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci przez Sad Rejonowy
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz od ponad roku nie otrzymuje zadnych informacji na temat swojej sprawy.
Zaznaczyl, ze Sad Rejonowy w Swinoujéciu ma lekcewazacy stosunek do jego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pomimo tego, ze postepowanie w niniejszej sprawie przed Sadem I instancji zostalo
nieprawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26 czerwea 2014 r., to niniejsza skarge
nalezato merytorycznie rozpatrzy¢ z uwagi na to, iz zostala ona wniesiona w dniu 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy po analizie akt sprawy I C 232/13 pod katem okolicznoéci majacych znaczenie dla stwierdzenia, czy
nastgpila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania uznal, ze zgloszona przez R. K. skarga nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie zaistnialy bowiem nastepujace okolicznosci:



W dniu 22 kwietnia 2013 r. wplynal do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu pozew o zaplate wniesiony przez R. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S., ktéry domagal sie przyznania mu zadoééuczynienia w
kwocie 20.000 zl za poniesione straty w zdrowiu psychicznym i fizycznym w Zakladzie Karnym. Jednocze$nie wraz z
pozwem zlozyl wniosek o zwolnienie go do kosztoéw sadowych.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. wydano zarzadzenie nakazujace wezwac¢ powoda do uzupelnienia brakow formalnych
oraz podania imion i nazwisk §wiadkow zgloszonych w pozwie. Powyzsze zarzadzenie wykonano 29 kwietnia 2013 r.
Uzupelienie pozwu nastgpilo w dniu 14 maja 2013 r., jednoczeénie powdd zlozy o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
posiadanym majatku, dochodach i zr6dlach utrzymania.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zwolnil powoda od kosztow sadowych w calosci,
a zarzadzeniem nakazano doreczy¢ odpis pozwu pozwanemu. Powyzsze zarzadzenie wykonano w dniu 17 maja 2013 r.

W dniu 19 maja 2013 r. powdd wniost o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 21
maja 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. W dniu
27 maja 2013 r. powdd zlozyl pismo, w ktérym przedstawil kolejne okolicznoSci zwigzane ze sprawg. Dnia 7 czerwca
2013 1. do Sadu wplynela odpowiedz na pozew Dyrektora Aresztu Sledczego w S.. Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca
2013 r. pozwany zostal wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew, ktéremu uczynit zados$c
w dniu 20 czerwca 2013 r. Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2013 r. termin rozprawy wyznaczono na dzien 13 sierpnia
2013 r., powyzsze zarzadzenie wykonano w dniu 24 czerwca 2013 r. Dnia 13 sierpnia odbytla sie rozprawa, ktora zostata
odroczona na termin z urzedu. W dniu 19 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zwrécil sie odezwa o udzielnie
pomocy sadowej do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. w celu przestuchania §wiadka. Pismem z dnia
1 pazdziernika powyzszy Sad zwrocilt odezwe informujac, iz $wiadek B. L. przebywa w Zakladzie Karnym we W., a
wiec wlasciwy do jego przestuchania jest Sad Rejonowy w Szamotulach. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
w Swinoujéciu wystapil z podobng odezwa do Sadu Rejonowego w Szamotutach. Dnia 19 grudnia 2013 r. uzyskano
informacje, iz powyzsze odezwa zostala zarejestrowana w Sadzie, ale nie wydano zadnych zarzadzen z uwagi na to, iz
sedzia byl na dlugim urlopie. Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotultach poinformowal, iz przekazal
odezwe do Sadu Rejonowego w Koszalinie, ten za$§ wyznaczyl termin rozprawy na 3 kwietnia 2014 r. W dniu 14 marca
2014 r. powodd zlozyt wniosek o zmiane pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktory to wniosek zostal rozpatrzony
pozywanie postanowieniem wydanym w dniu 28 marca 2014 r. W dniu 3 kwietnia 2014 r. odbyla sie rozprawa, na
ktorej przestuchano swiadka B. L..

Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyznaczyl rozprawe na dzien 24 czerwca 2014
r. Rozprawa odbyla sie zgodnie z planem. Po jej przeprowadzeniu Sad Rejonowy w terminie publikacyjnym w dniu
26.06.2014r. wydal wyrok, w ktorym oddalil powoddztwo.

Na podstawie tak ustalonego przebiegu czynnoS$ci, Sad Okregowy uznal, iz sprawie sygn. I C 232/13 nie doszlo do
przewlekloSci postepowania.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 przepisy w/w ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynnosci sadu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej orzeczenia sadowego.

Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania
wladciwy jest sad przelozony nad sadem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Sad, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktoéra zarzucila przewlekto$¢ postepowania, ocenia terminowo$c
i prawidlowo$¢ podjetych przez Sad czynnosci.

Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe albo prokuratorowi prowadzacemu lub
nadzorujacemu postepowanie przygotowawcze zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci
oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zl (art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 4
ustawy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 22 marca 2007 r., sygn.
aktIIS1/07 (KZS 2007/3/42), przewleklo$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i
trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do konicowego rozstrzygniecia,
bedacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu.

Z kolei w postanowieniu z dnia 03 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OPP 6/09, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze stosownie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym, o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwi¢ wowczas, jesli postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci
sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczegdlno$ci strony, ktora zarzuca przewleklo$¢ postepowania. Ocena ta nie
moze by¢ oderwana od obowiazku sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej
zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepisow
nakazujacych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okre$lonych terminach.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad orzekajacy w okresie objetym skarga podejmowal czynno$ci w niniejszej
sprawie w rozsadnych terminach. Wytoczenie powodztwa nastapilo 22 kwietnia 2013 r., za$ Sad juz 25 kwietnia
2013 wydal pierwsze zarzadzenie w sprawie. Kolejne czynno$ci wykonywane sa przez Sad Rejonowy w podobnych
odstepach czasu, przy czym najdluzsza przerwa wynosila okolo 2 miesiecy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pewne
wydluzenie postepowania nie bylo zalezne od Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, a od sadéw, ktérym przekazywano
odezwe w celu przesluchania jednego ze $wiadkéw. Trudno wiec obcigza¢ za ww. opieszaloé¢ Sad Rejonowy w
Swinoujsciu, podczas gdy dochowal on nalezytej starannoéci i starat sie podejmowa¢ czynnoéci w mozliwie szybkich
terminach.

W judykaturze wskazuje sie, ze przewlekloé¢ postepowania zachodzi gdy, postepowanie to trwa znacznie dluzej
niz mozna oczekiwac, ze bedzie trwalo w prawidlowo funkcjonujacym sadzie. Trzeba uwzglednic, iz podejmowanie
czynno$ci w sprawie nastepuje co do zasady, wedlug kolejnos$ci spraw pozostajacych do rozpoznania w danym sadzie.
Zatem obcigzenie sadu iloécig spraw moze zatem wplywaé na termin ich rozpoznania. Oczywiscie okoliczno$¢ ta
nie wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa za sprawne prowadzenie postepowania, to jednak uznac nalezy,
ze przewleklo$¢ wystepuje wowcezas, gdy okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy znacznie wydluza sie tak, iz w
spos6b oczywisty samoistnie narusza prawo strony od uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie. Op6Znienie
w zalatwieniu sprawy musi by¢ nadmierne w stopniu wyzszym niz przecietny.

W ocenie Sadu Okregowego, okresy przerwy nie dluzsze niz 2 miesiace pomiedzy kolejnymi czynno$ciami
podejmowanymi przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu nie s3 istotnie nadmierne i mieszcza sie w dopuszczalnych
granicach oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy pozwalajacych na zachowanie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do formulowania twierdzen, iz doszlo do naruszenia
prawa R. K. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.



W konsekwencji, brak byto podstaw do przyznania uczestnikowi jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$cuczynienia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
orzekl jak w sentencji.



