POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika T. B.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygn. akt Km 1584/10 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J.
z wniosku wierzyciela (...) sp.z 0.0. wS.

przy udziale dluznika Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w upadlosci

postanawia:

L. stwierdzié¢ przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego Km 1584/10, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J.,

II. przyzna¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. na rzecz T. B. kwote 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

III. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. zwrécic T. B. kwote 100 (sto) zlotych, uiszczona tytulem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

T. B. dnia 10 czerwca 2013 r. zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie
G. J. wsprawie o sygn. akt. KM 2897/11, domagajac sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania, zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu skargi wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2010 r. Komornik wszczal przeciwko niemu z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, za$ pismem z dnia 6 lipca 2010 r. ograniczyl egzekucje do
kosztow zastepstwa prawnego - nieprawomocnego postanowienia, oplaty stosunkowej 271,67 zl., oplaty stalej 81,50
z}. - nieprawnie, gdyz w aktach sprawy brak jest wniosku wierzyciela o poszukiwanie majatku i wydatkdéw w kwocie
28,50 zl. W ocenie skarzacego w aktach egzekucyjnych brak bylo prawidlowego doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. Powolujac sie na treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. wydanej w sprawie IIT CZP
37/11 skarzacy wyrazil poglad, iz egzekucja kosztéw postepowania egzekucyjnego dopuszczalna jest po wydaniu
postanowienia o ich ustaleniu, a dnia zoZenia skargi nie zostalo ono wydane. Nastepnie dodano, iz komornikowi zajeto
prawie 33 miesiace stwierdzenie, ze nalezno$¢ wobec wierzyciela zostala splacona, mimo ze posiadal taka wiedze juz
od dnia 6 lipca 2010 r. Mimo dwukrotnych wnioskoéw o umorzenie postepowania z dnia 30 listopada 2010 .1 6 grudnia



2010 r. komornik ich nie rozpoznal. W ocenie Skarzacego dzialania komornika oraz jego opieszato§¢ spowodowaly
eskalacje kosztdw bezprawnego postepowania egzekucyjnego.

Odpowiadajac na skarge T. G. J. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie zazadal jej odrzucenia
podnoszac, iz prowadzone przez niego postepowanie egzekucyjne opisane w skardze zostalo zakonczone
postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r., ktére mialo sie uprawomocnic¢ w dniu 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzupelniajac stan faktyczny sprawy zarysowany przez Skarzacego i Komornika zwréci¢ uwage nalezy na to, iz
wierzyciel sprawe egzekucyjna wszczal w dniu 22 czerwca 2010 r. zadajac wyegzekwowania od dtuznika kosztéw
postepowania sadowego (3617 zl. przez sadem I instancji oraz 1800 zl. przez sadem odwolawczym) oraz kosztéw
postepowania egzekucyjnego. W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel w pismach zlozonych komornikowi w
dniu 6 lipca 2010 r. ograniczyl egzekucje o kwote 3 617 zl. uiszczona mu w dniu 29 czerwca 2010 r. oraz o kwote 1800
z}. uiszczona w dniu 1 lipca 2010 r. Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2010 r. Komornik ograniczyt egzekucje do kosztéw
postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 682,12 zl.

W dniu 8 marca 2013 r. Komornik wydal postanowienia, w ktérym uznal, iz egzekwowane w sprawie zasluzenie
zostalo w caloSci splacone bezposrednio do rak wierzyciela (pkt 1) oraz na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. wszczete
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne umorzyl (pkt 2). Jednocze$nie w tym samym dniu komornik wydat
postanowienie, w ktorym ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 477,67 zl., obciazajac dluznika kwota
334,02 zl.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Co 1359/13 Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie zmienil postanowienie Komornika o kosztach postepowania egzekucyjnego w taki sposob, iz
wyeliminowal z ich katalogu kwote 81,50 zl. tytulem nienaleznie ustalonej oplaty za zlecenie poszukiwania majatku
dluznika. Postanowienie to nie bylo prawomocne w dniu rozstrzygania niniejszej sprawy, gdyz dtuznik zlozyl nan
nierozpoznane do tej pory zazalenie.

Dopiero tak opisany stan faktyczny wskazuje, iz wniosek Komornika o odrzucenie skargi nie byl trafny. Postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 1584/10 nie zostalo jeszcze zakonczone, gdyz nieprawomocnym postanowieniem z dnia
8 marca 2013 r. Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. Podkreslenia wymaga fakt, iz modyfikujac
opisane postanowienie Sad egzekucyjny postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. wyeliminowal z katalogu ustalonych
kosztow koszty wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela, uznajac, iz sentencja postanowienia Komornika w tej czesci
nie nosi znamion tytutu egzekucyjnego, co wskazuje na konieczno$é ponownego rozpoznania wniosku wierzyciela w
tej czesci.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz w sprawie komornik podjal dwie bezskuteczne czynno$ci terenowe w miejscu
zamieszkania dluznika (w dniu 26 paZdziernika 2010 r. i 17 listopada 2010 r.), pismem z dnia 19 listopada 2010 r.
kierowanym do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjat staranie celem ustalenia stanu majatku dtuznika,

W sprawie dluznik zlozyt wnioski o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dnia 30 listopada 2010 r. i 6 grudnia
2010 1., ktore nie zostaly przez Komornika rozpoznane.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Komornik dokonat zajecie wierzytelno$ci dtuznika dotyczacej nadptaty podatku vat
w I Urzedzie Skarbowym w S..

Z akt komorniczych wynika, iz w dniu 23 listopada 2010 r., 28 pazdziernika 2011 r. komornik przekazywal akta do
sadow.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszto do przewleklosci postepowania nalezaly



w szczeg6lnosci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wnioskowala skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczegolnos$ci
strony, ktoéra zarzucila przewleklosé postepowania.

Dodatkowo, zaznaczenia wymaga, iz stosownie do treSci art. 1 ust. 2 przytoczonej ustawy jej przepisy stosuje sie
odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub bezczynno$ci komornika sagdowego doszlo do naruszenia prawa strony do
przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjne;j.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastgpi¢ moze
zaréwno w wyniku dzialania, jak i zaniechania komornika. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lno$ci ocena, czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi byé¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci,
jak i stanu faktycznego sprawy. Przewlekloéé to pojecie wskazujace, ze jakie§ zdarzenie czy stan sg nadmiernie
rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedtuzaja sie. Musi by¢, wiec odnoszone do konkretnych realiéw i podjetego
trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania okreslonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki
(tak, Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r.).

Ustawodawca okreslit okolicznoSci, ktére kazdorazowo sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania winien
oceniac. Sa to prawidlowos$é i terminowo$¢ czynnoSci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilo$ci sprawy,
znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktéra
wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wskazuje
jednak na spos6b dokonywania oceny przewlekloSci i przestanek jej wystapienia.

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy egzekucyjnej KM 1584/10 pod katem wyzej wskazanych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny, czy nastapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania uznal, iz
zgloszona przez dluznika skarga jest zasadna.

Praktycznie od chwili sporzadzenia przez Komornika pisma z dnia 19 listopada 2010 r. skierowanego do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z zadaniem informacji o majatku dluznika do czasu zredagowania pisma z dnia 22 marca 2013
r. 0 zajeciu wierzytelnoSci dtuznika wobec I Urzedu Skarbowego w S. dotyczacej nadplaty podatku vat, Komornik nie
podjal zadnej czynnosci w sprawie. Nie podejmowanie jakichkolwiek czynnosci w sprawie egzekucyjnej przez ponad
dwa lata wyczerpuje znamiona przewleklo$ci postepowania.

Zwr6ci¢ nalezy roOwniez uwage na to, iz pomimo zlozenia przez wierzyciela w dniu 6 lipca 2010 r. wniosku o
ograniczenie egzekucji do kosztow postepowania egzekucyjnego, Komornik koszty te okreéla dopiero postanowieniem

z dnia 8 marca 2013 1., co dodatkowo wydluza czas postepowania egzekucyjnego, gdyz stosownie do treéci art.770"
k.p.c. dopiero prawomocne postanowienia komornika o kosztach postepowania podlega wykonaniu. Do dnia wydania
niniejszego postanowienia postanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego nie uzyskalo prawomocnosci.
Komornik nie rozpoznal rowniez wnioskow dluznika z dnia 30 listopada 2010 r. i 6 grudnia 2010 r. 0 umorzenie
egzekucji. Abstrahujac juz od stusznoéci tych wnioskoéw podkresli¢ nalezy, iz brak aktywnosSci Komornika w kazdej
sferze prowadzonego postepowania egzekucyjnego narusza nie tylko usprawiedliwione interesy wierzyciela, ale
rowniez prawa dluznika. Kazdy uczestnik postepowania, ustawodawca bowiem w tresci art. 3 pkt 7 analizowanej
ustawy nie ograniczyl praw dluznika, ma uprawnienie do rozpoznania swojej sprawy bez zbednej zwloki. Kazda
przewleklo§¢ wytwarza stan niepewnoSci faktycznej i prawnej mogacej wplywaé negatywnie na sytuacje strony
postepowania, a tym bardziej w postepowaniu egzekucyjnym zwigzanym ze stosowaniem przymusu osobistego.

Zlozenie przez komornika akt egzekucyjnych na zadanie sadu egzekucyjnego nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajacego za ,wstrzymaniem” sie przez komornika od podejmowania czynnoéci w sprawie, albowiem zaden
przepis prawa nie wskazuje na konieczno$é¢ takiego zachowania organu egzekucyjnego. Podkresli¢ tu nalezy, iz



stosownie do treéci art. 767 § 2 k.p.c. nawet wniesienie skargi na czynno$ci komornika nie wstrzymuje postepowania
egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej czynnosci; jedynie do sadu rozpoznajacego skarge nalezy podjecie decyzji
w tej kwestii, a taka w niniejszej sprawie nie byla podjeta.

Podkreslenia wymaga, iz od dnia 6 lipca 2010 r. przedmiotem postepowania egzekucyjnego byly jedynie koszty
postepowania, ktore zostaly przez Komornika okreélone na laczna kwote 682,12 zL. Uwage zwraca, iz wierzyciel we
wniosku o wszczecie podal jeden sposob egzekucji. Lektura akt egzekucyjnych nie wskazuje, aby Komornik dazyt do ich
zastosowania. Mimo zatem nieskomplikowanego charakteru podanego przez wierzyciela sposobu egzekucji (wplywy
z prowadzonej przez dluznika restauracji) oraz nieznacznej wysokosci kosztow egzekucji postepowanie egzekucyjne
trwa juz ponad trzy lata.

W takim stanie rzeczy Sad Odwolawczy, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.), orzekt jak w punkcie I
sentencji.

Z uwagi na stwierdzenie przewleklo$ci postepowania oraz majac na uwadze, ze lezy ona po stronie organu
egzekucyjnego Sad Okregowy uznal, Ze zasadnym stalo sie zasadzenie na rzecz skarzacego sumy pienieznej, aczkolwiek
nie w takiej wysokosSci, o jaka postulowal w swojej skardze. Dokonujac oceny zadania w tym zakresie, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, iz odpowiednia do wagi przewlekloSci oraz interesow skarzacego bedzie kwota
2 000 zk, tj. minimalna okre§lona przez ustawodawce. Sad Okregowy podkresla rowniez, iz przyznana kwota nie
stanowi odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Kwota ta ma wynagrodzi¢ niewymierne szkody zwiazane
z niewlaSciwym wykonywaniem prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Stad tez ustawa nie
zawiera kryteriow ustalania jej wysoko$ci, pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie
z uwzglednieniem jej specyfiki. Kwote 2 000 zlotych Sad zasadzil w punkcie II postanowienia, na podstawie przepisu
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze.

Skarge, zawierajaca zadanie zasadzenia sumy pienieznej ponad kwote 2 000 zlotych Sad Okregowy oddalil w punkcie
III postanowienia.

Z uwagi na podjecie po dniu 22 lutego 2013 r. czynno$ci w sprawie egzekucyjnej nie zachodzila koniecznoé¢ wydania
Komornikowi z urzedu polecen.

W punkcie IV postanowienia Sad Okregowy, po mysli art. 17 ust. 3 ustawy o skardze, zwrocil uiszczona od skargi
oplate w wysoko$¢ 100 zlotych.



