Sygnatura akt IT Ca 199/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt I C 1691/19, Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil
powddztwo P. K. przeciwko Kotu (...) w G. o zaplate 15 623,58 zl z odsetkami tytulem odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne na polach dzierzawionych przez powoda w miejscowosci Z. oraz orzekl o kosztach
procesu.

Uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy zawarl na kartach 358 — 365 akt sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 235> § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.c. poprzez
ich bledna wykladnie i oddalenie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku wnioskéw dowodowych powoda o
przeshuchanie w charakterze swiadka M. P. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
szkod rolniczych, mimo iz okolicznoéci, jakie miaty zosta¢ udowodnione tymi dowodami, mialy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i nie mialy na celu przedtuzenia postepowania, skoro zgloszono je juz w pozwie, a Swiadek M.
P. byl juz wzywany prze Sad I instancji 16 lipca 2020 roku na rozprawe wyznaczona na dzien 22 wrze$nia 2020 roku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz pozwane Kolo (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
zwierzyne towna na dzialkach uzytkowanych przez powoda oraz iz dzialki te nie sa objete obwodem lowieckim
dzierzawionym przez pozwane kolo.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprze uwzglednienie pozwu w catoSci,
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje,
3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny szkodd rolniczych na okoliczno$é wysokos$ci szkody poniesionej przez
powoda w zakresie stanowiacym podstawe pozwu,

b) zeznan $wiadka M. P. na okoliczno$¢ zakresu i charakteru wyrzadzonej szkody oraz prowadzenia gospodarki
lowieckiej przez pozwane kolo na dzialtkach uzytkowanych przez powoda oraz obejmowania obwodem towieckim
dzierzawionym przez pozwane kolo ww. dzialek powoda,

¢) dokumentacji zdjeciowej na okoliczno§¢ prowadzenia gospodarki towieckiej przez pozwane kolo na dzialtkach
uzytkowanych przez powoda oraz obejmowania obwodem lowieckim dzierzawionym przez pozwane kolo ww. dziatek
powoda, rowniez w trakcie trwajacego niniejszego procesu,

d) przestluchania stron na okoliczno§é prowadzenia gospodarki lowieckiej przez pozwane kolo na dzialkach
uzytkowanych przez powoda oraz obejmowania obwodem lowieckim dzierzawionym przez pozwane kolo ww. dzialek
powoda, rowniez w trakcie trwajacego niniejszego procesu,

e) potwierdzenia wplaty prze pozwane kolo kwoty 1 800,- zl z dnia 25 paZzdziernika 2022 roku wraz z ugoda z dnia 20
pazdziernika 2022 roku na okoliczno$¢, iz pozwane kolo uznaje dzialki powoda, ktérych dotyczy pozew, za wchodzace
w sklad obwodu lowieckiego, jaki dzierzawi, skoro szkoda ta wystapila na tych samych dzialkach, w p6zniejszym
okresie.



W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal postawione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla poczynienia
ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajgcej wymogom stawianym przez art. 233 §
1 k.p.c. oraz na ich podstawie poczynil w zasadniczej prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych
dowoddw, dlatego sad okregowy przyjat je za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego powtarza. W sytuacji bowiem,
gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
materialu dowodowego, nie musi juz powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II PK 292/16 i dnia 16 lutego 2017 r., I CSK
212/16, nadto postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

Jednocze$nie oceni¢ nalezalo, ze na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych prawidlowo sad pierwszej
instancji uznal, ze po stronie pozwanego brak jest legitymacji biernej, albowiem nie odpowiadal on za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne lowna w 2017 roku na dziatkach dzierzawionych przez powoda.

W niniejszej sprawie kluczowym jest ustalenie granic obwodu towieckiego dzierzawionego przez pozwane kolo. Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 277 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 roku Prawo lowieckie podzialu
na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwod 6w lowieckich do kategorii, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1, a takze zmiany
granic obwodu lub zmiany zaliczenia obwodu do kategorii dokonuje w obrebie wojewodztwa sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego. W mys$l ust. 3. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) numer obwodu towieckiego;

2) przebieg graficzny na mapie oraz stowny opis granic obwodu towieckiego;

3) przebieg graficzny na mapie wylaczen, o ktérych mowa w art. 26;

4) powierzchnie catkowita obwodu lowieckiego;

5) powierzchnie obwodu lowieckiego po uwzglednieniu wylaczen, o ktérych mowa w art. 26, z podzialem na powiaty
i gminy;

6) powierzchnie gruntéw lesnych, z podzialem na gminy;

7) zaliczenie obwodu lowieckiego do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1.

O zakwalifikowaniu danego obszaru do obwodu lowieckiego decyduje zatem tres¢ uchwaly sejmiku wojewddztwa
podjetej na powyzszej podstawie. W konsekwencji o tym, czy dzialki dzierzawione przez powoda wchodza badz nie
w granice obwodu lowieckiego nr 113, dzierzawionego przez pozwane kolo decyduje tresé tej uchwaty. Przepis art.
27 ustawy w réwnym stopniu wskazuje na znaczenie przebiegu graficznego na mapie oraz slownego opisu granic
obwodu lowieckiego. Stosownie do art. 27 ust. 17 uchwala ta obowigzuje od dnia wejScia w zycie w niej okre$lonego,
jednak nie wcze$niej niz po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku urzedowym. W mysl
ust. 18 podlega réwniez publikacji na stronie internetowej sejmiku wojewoddztwa. Jako akt prawa miejscowego jego
tre$c ustala sie w oparciu o tekst opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego.
Uchwala nr XXVI/362/13 dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie podzialu Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego na



obwody lowieckie zostala opublikowana pod pozycja 2754 w dniu 22 lipca 2013 roku. Wylacznie tekst znajdujacy
sie w dzienniku urzedowym moze stanowi¢ podstawe ustalenia granic obwodu. Niewatpliwie stlowny opis granic
obwodu lowieckiego jednoznacznie wskazuje, ze dzialki dzierzawione przez powoda znajdowaly sie w 2017 roku
poza granicami obwodu. Natomiast zalacznik graficzny do uchwaly (karta 157 akt) nie pozwala w zaden sposéb na
ustalenie przebiegu granic obwodu albowiem skala mapy jest na tyle duza, ze w brak jest mozliwo$ci odniesienia jej w
terenie. Sama za$ grubo$¢ linii dzielacych obwody wyklucza precyzyjne okreélenie ich granic wylgcznie na podstawie
ogledzin mapy opublikowanej w dzienniku urzedowym. Bez znaczenia dla ustalenia granic obwodu pozostaja inne
materialy, w szczegélnoSci mapy bedace w posiadaniu urzedu marszatkowskiego, stuzace do opracowania projektu
uchwaly, pozostaja bez znaczenia dla ustalenia granic obwodu. O granicach tych decyduje bowiem nie zamiariintencja
tworcow projektu uchwaly, lecz tekst uchwaly opublikowany w dzienniku urzedowym. Prawidlowo Sad Rejonowy, po
przeprowadzeniu wnikliwych ogledzin w terenie ustalil przebieg granic obwodu lowieckiego w oparciu o tekst uchwaty.
Bez znaczenia za$ dla rozstrzygniecia pozostaje stanowisko urzedu marszatkowskiego, zeznania §wiadkow czy nawet
faktyczne prowadzenie gospodarki lowieckiej na danym obszarze. O odpowiedzialno$ci pozwanego decyduje bowiem
wylacznie zakres dzierzawionego obwodu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwany konsekwentnie zaréwno przed
procesem jak i w jego toku twierdzil, ze sporne dzialki nie wchodza w zakres dzierzawionego przez niego obwodu.
Chybione jest stanowisko powoda, iz dokumenty przeslane przez urzad marszalkowski z dnia 12 lutego 2020 roku, 27
lipca 2020 roku oraz 9 wrze$nia 2020 roku jako dokumenty urzedowe potwierdzily okoliczno$é, ze dziatki uzytkowane
przez powoda wchodza w sktad obwodu towieckiego. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Jak wskazano powyzej przepisang forma
sporzadzenia dokumentu — okre$lenia granic obwodu jest uchwata sejmiku i organem do tego powolanym jest sejmik
wojewodztwa, nie za$ urzad marszalkowski. Powyzsze pisma stanowia co najwyzej interpretacje tekstu uchwaly
sejmiku, nie za§ dokument urzedowy wyznaczajacy granice obwodu. Rowniez powolywanie sie na zeznania §wiadkéw,
w szczeg6lnosci M. S., nie moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen. Calkowicie za§ bezpodstawne jest powolanie
sie na poglad M. S., ze w przypadku gdy opis jest niezgodny z przebiegiem granic na mapie, wowczas co do zasady
uszczegoOlawiany jest opis granic, przyjmujac mape jako nadrzedna. Powyzsze twierdzenia nie oznaczaja bowiem, ze
tre$¢ uchwaly sejmiku jest inna, lecz to, ze opis granic w razie rozbiezno$ci jest korygowany stosownie do oznaczen
na mapie. Niemniej jednak dopiero po skorygowaniu opisu mozna przyjaé, ze dane tereny wchodza w skltad obwodu
lowieckiego.

Skoro za$§ dzialki dzierzawione przez powoda nie wchodza w sklad obwodu lowieckiego nr 113, prawidlowo
Sad Rejonowy pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem oszacowania wysokos$ci
szkody powoda. Przeprowadzenie tego dowodu, jak i postulowanych w apelacji zeznan $wiadkéw jedynie zbednie
powiekszaloby koszty niniejszego postepowania.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze wobec dokonania zmiany granic obwodéw lowieckich uchwalg nr XXI11/287/21 sejmiku
wojewbdztwa zachodniopomorskiego z dnia 11 marca 2021 roku (Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 1505)
bez znaczenia sa wnioski dowodowe apelacji prowadzace do wykazania, ze w 2022 roku pozwany wyplacit powodowi
odszkodowanie za szkody lowieckie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy spodr winien zwrdcic
pozwanemu Kkoszty zastepstwa procesowego, ustalone w wysokoéci stawki minimalnej okre$lonej przepisami § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

sedzia Tomasz Szaj
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