Sygnatura akt IT Ca 1696/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie po rozpoznaniu sprawy z wniosku E. C. przy udziale M. C., D. C., H. C. oraz S. C.
(1) o zasiedzenie udzialu nieruchomosci postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2022 roku o sygnaturze akt I Ns
63/21 w punkcie I. oddalil wniosek, w punkcie II. zasadzil od wnioskodawczyni E. C. na rzecz uczestnika M. C.
kwote 5 400 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w punkcie III. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni E. C. na Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 65,80 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 241 - 248 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, rozstrzygnieciu temu zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

- art. 172 § 1 k.c. poprzez bledng ocene w kwestii samoistno$ci posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza czeSci
nieruchomoéci co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, ze nie doszlo do zasiedzenia zajmowanej czesci
nieruchomoséci,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez sformulowanie oceny zebranego materialu dowodowego w
postaci przestuchania stron z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych,

- art. 233 § k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposéb dowolny, sprzeczny z treScia dowodéw oraz bez
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienia wszystkich
dowoddw przeprowadzonych w sprawie, przy braku merytorycznych i rzeczowych argumentéw w sposéb obiektywnie
przekonujacych i potwierdzajacych zasadno$é wnioskow odzwierciedlonych w orzeczeniu konczacym sprawe w I
instancji,

- art. 233 w zwigzku z art. 244 Kk.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wieloletniego identyfikowania w dokumentach
urzedowych J. C. jako wlasciciela cze$ci nieruchomoéci przez Wojta Gminy S., co doprowadzilo do blednego
przekonania Sadu I instancji, Zze wnioskodawczyni wraz z mezem nie wladali nieruchomoscia jak wlasnoécig a w
konsekwencji ich posiadanie nie mialo charakteru samoistnego,

- art. 235 § 1i 2 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku o przestuchanie D. C. bezpoérednio na rozprawie i zdecydowaniu
przez Sad o przestuchaniu go przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na
odleglo$é, podczas gdy skonfrontowanie bezposérednich zeznan D. C. jako chrzeéniaka M. C. i osoby zamieszkujacej
na co dzien w przedmiotowej nieruchomosci (poza okresami osadzenia w zakladzie karnym) mialoby kapitalny wplyw
na ocene wiarygodno$ci zeznan M. C..

Podnoszac jak wyzej, skarzacy wniost o:
1. zmiane postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2022 r. i:

1) stwierdzenie, ze Wnioskodawczyni oraz spadkobiercy J. C. nabyli na wlasno$é¢ udzial w wysokosci 1/2 zajmowanej
przez Wnioskodawczynia nieruchomoscei nr 9 polozonej w S., Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta o numerze (...)



2) zasadzenie od Uczestnika M. C. na rzecz E. C. kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

uchylenie postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji w szczegdlnoSci w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, oraz o zasgdzenie
od M. C. na rzecz E. C. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik M. C. wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji przyjmujac, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego istotnie nie wynika, azeby zostaly spelnione przestanki z art. 172 § 1 k.c. warunkujace nabycie przez E. C.
prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci, w tym zakresie nie doszlo tez do uchybien wskazywanych przez apelujacego.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze dla nabycia wlasno$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie ustawodawca wymaga
lacznego spelnienia dwoch przestanek, mianowicie:

1/ posiadania nieruchomosci, ktére musi by¢ nieprzerwane i samoistne;

2/ uplywu czasu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni jest posiadaczem cze$ci nieruchomosci
nr(...)polozonej w S., Gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Poza sporem pozostawalo takze, ze wnioskodawczyni i jej zmarly maz wladali powyzsza nieruchomos$cia w sposob
nieprzerwany od 1970 roku. Zasadniczy spor dotyczyl natomiast charakteru wykonywanego przez nich wladztwa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie jest stanem faktycznym, na ktory skladaja sie dwa elementy —
obiektywny, jakim jest faktyczne wladztwo nad rzecza, i subiektywny, jakim jest wola wladania rzecza tak jak osoba
uprawniona. Posiadanie moze mie¢ charakter samoistny lub zalezny (art. 336 k.c.). Pierwszy rodzaj posiadania
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$c
wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Istota natomiast posiadania zaleznego jest wladztwo nad cudza
rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu — innemu niz wlasno§é — ktére posiadacz faktycznie
wykonuje.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 339 k.c. istnieje domniemanie prawne, Ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Warto$¢ tego domniemania polega na tym, ze posiadacz
jest zwolniony od koniecznos$ci prowadzenia dowoddw w tym zakresie, za$ ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na
podmiocie, ktory kwestionuje samoistny charakter jego posiadania. W niniejszej sprawie oznacza to, ze uczestnik
postepowania M. C. negujac powyzszy fakt powinien wykazaé, ze wnioskodawczyni i jej maz byli posiadaczami
zaleznym.

Stosownie do utrwalonego pogladu judykatury i doktryny — o tym, czy kto$ jest posiadaczem samoistnym, decyduje
wykonywanie czynnoéci wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Inaczej moéwiac, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treécia odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela.
Posiadacz samoistny powinien bowiem mie¢ wole wladania rzecza tak jak wlasciciel i wole te ujawnié na zewnatrz.
Uczestnik postepowania negujac samoistny charakter posiadania wnioskodawczyni i jej meza powinien wiec wykazac,



ze osoby te podejmowaly takie czynnoSci, ktore sa charakterystyczne dla posiadacza zaleznego ewentualnie wykazac,
ze posiadacze nie mieli woli wladania nieruchomoscia jak wlasciciel. Uczestnik postepowania w badanej sprawie
zalezny charakter posiadania tych os6b wyprowadzal przede wszystkim z faktu, ze maz wnioskodawczyni jak i sama
E. C. korzystali ze spornej czeSci nieruchomosci za jego zgoda, a on sam akceptowal taki stan rzeczy, albowiem maz
wnioskodawcezyni byl jego bratem, a ich matka polecila im zajaé cze$¢ nieruchomosci, ktéra wyremontowali.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy powyzsze twierdzenia uczestnika postepowania
uznat za wykazane, jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, uznajac za niezasadny zarzut skarzacego,
ze Sad Rejonowy na skutek wadliwej oceny dowoddéw, niespelniajacej wymogbéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
poczynil bledne ustalenia faktyczne.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz
konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi — wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1



k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [vide Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, uzna¢ trzeba, ze nie doszlo do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal bowiem
kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac ktére z dowodéw poczytuje za
wiarygodne, ktorym za$ tego przymiotu odmawia i z jakiej przyczyny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie ma podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
wnioskodawczyni. Istotnie depozycje E. C. sg wewnetrznie jak i zewnetrznie sprzeczne. Dostrzec bowiem nalezy,
ze wnioskodawczyni wpierw wskazywala na to, ze nie wiedziala, iz wlascicielem nieruchomoéci jest brat jej meza,
a to M. C,, po czym wskazywala, iz namawiala J. C. do sformalizowania stanu prawnego spornej nieruchomosci,
albowiem obawiala sie, ze nie posiadajac tytulu wlascicielskiego ostatecznie pozostang z niczym, mimo ze podejmuja
sie kosztownych remontéw w budynku, nadto oplacaja podatki i oplaty za czes¢ nieruchomosci. M3z wnioskodawczyni
polecal Zonie zachowanie dystansu i spokoju, albowiem kwestia wlasno$ci nieruchomosci dotyczyla jego i jego brata,
ktory obiecal mu mozliwo$é zajmowania nieruchomosci do $mierci.

Co wiecej, odtworzone na potrzeby niniejszego postepowania zachowanie wnioskodawczyni i jej meza, ktoérzy byli
istotnie ograniczeni w dzialaniach podejmowanych na nieruchomosci wskazuje, iz nie manifestowali oni swojego
prawa wlasno$ci, a jedynie korzystali z nieruchomosci w ramach posiadania zaleznego. W tym zakresie powotaé mozna
chociazby nieodlegla czasowo sytuacje zwigzanag z inicjatywa wnioskodawczyni budowy garazu dla wnuka, od ktorej
ostatecznie odstapila na skutek sprzeciwu M. C..

Zauwazy¢ takze nalezy, iz sporna nieruchomo$c¢ stanowita wlasnosé S. C. (2) od dnia 4 listopada 1971 1., zgodnie za$ z
treScia wniosku wnioskodawezyni E. C. i jej maz zamieszkiwali na nieruchomosci nr (...) w S. od 1970 r. E. C.iJ. C. nie
mogli zatem pozostawac samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, albowiem swoje wladztwo wywodzili wlasnie od
matki zmarlego meza wnioskodawczyni, ktora objela nieruchomosé w 1971 r., co istotne po tym czasie w zaden sposéb
nie zmienit sie charakter posiadania wnioskodawczyni i jej meza; w zaden sposob nie zamanifestowali, azeby wraz z
objeciem wlasnosci przez S. C. (2) weszli w samoistne posiadanie nieruchomosci.

Przy ocenie zgdania wnioskodawczyni, nie spos6b pomingé réwniez zeznan $wiadka D. K., ktéra wskazala iz
na skutek kontroli i ujawnionych nieprawidlowosci na spornej posesji koniecznym bylo wystawienie mandatu
obcigzajacego wlaSciciela, w tej sytuacji J. C. o§wiadczyl wprost, iz wlaScicielem i jednocze$nie ukaranym jest M. C..
Zeznania te maja istotne znaczenie dla sprawy, albowiem $§wiadek nie pozostawala w zadnych relacjach ze stronami
postepowania, bedgc obiektywnym obserwatorem nie miala powodow, azeby zeznawaé na rzecz ktéregokolwiek
uczestnika postepowania.

Takze zrelacji A. B. wynika, ze to M. C. byl wlaScicielem spornej nieruchomosci, taki stan rzeczy byt wiadomy czlonkom
rodziny i nawet osobom trzecim, pozostajacym w dobrych relacjach z rodzing C. chociazby J. K., ktéra wskazala, ze
wiedziala, ze wlasno$¢ nieruchomosci nalezy do M. C., niemniej nie zaglebiala sie w ten temat. Nie sposob zatem
przyjmowa¢, azeby wnioskodawczyni przez tyle lat pozostawala w mylnym przekonaniu czy niewiedzy co do stanu
prawnego nieruchomosci, tym bardziej ze jej relacje ze S. C. (2) byly przyjazne. Wiadomym takze bylo, iz decyzja
o przekazaniu (...) nie byla nieprzemys$lana czy bezpodstawna, istotnie to M. C. pracujac w gospodarstwie dawal
gwarancje jego dalszego prowadzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej takze przestuchanie D. C. w drodze wykorzystania Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢ w zaden sposo6b nie godzi w dobro postepowania — zasade bezposrednioSci, a pomaga w jego sprawnym
przeprowadzeniu, albowiem $§wiadek ten przebywal w zakladzie karnym. Dostrzec w tym zakresie nalezy, ze zeznania
D. C. podlegaly analizie jak kazdy inny dowdd, brak jego obecnosci na sali rozpraw w zaden spos6b nie podwaza tej
oceny. Zeznania D. C. byly w ocenie pelnomocnika wysoce emocjonalne, bowiem ten jest osobiScie zaangazowany w
spor, wedle obietnic uczestnika mial bowiem zagwarantowana mozliwo$¢ zajmowania nieruchomosci, co jeszcze nie
oznacza, ze jego rodzicom przystugiwalo prawo wlasnosSci. Gdyby przeciez bylo tak, ze cze$¢ spornej nieruchomosci



faktycznie pozostawala we wlascicielskiej dyspozycji rodzicow D. C., to ten nie musialby zwracaé sie do M. C.

.....

spadkowego.

Lektura wywiedzionej apelacji dowodzi jedynie tego, ze skarzaca wnioskodawczyni w sposéb wysoce selektywny
powoluje dowody, ktére odczytywane w oderwaniu od pozostalych uzasadniaja jej stanowisko. Taki stan rzeczy jest
jednak subiektywny i nie moze staé sie podstawa rozstrzygniecia.

Stanowisko wnioskodawczyni, jakoby pozostawala samoistnym posiadaczem spornej czeSci nieruchomos$ci nie
znajduje wsparcia takze w tym, iz w sposob regularny uiszczala daniny publicznoprawne, mylne oznaczenie wlaéciciela
w decyzji administracyjnej dotyczacej rocznej stawki podatku nie przesadza o samoistnym wiadztwie E. C., tym
bardziej ze sama wiedziala, ze sytuacja prawna nie jest formalnie uregulowana, a ponoszone przez nig oplaty chociazby
tytulem podatku jedynie zaostrzaly niestabilnosé sytuacji malzenstwa E. i J. C., ktérzy inwestujac w nieruchomosé
nie mieli do niej prawa wlasnosci.

Wszystko powyzsze leglo u podstaw oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto jak w punkcie 2. sentencji postanowienia, stosownie do
regulacji art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik w calo$ci wygral postepowanie apelacyjne i ponioést z tego tytulu koszty tego postepowania w kwocie 2700
zl, odpowiadajacej wysokosci wynagrodzenia jego pelnomocnika zawodowego obliczonego zgodnie z obowiazujacymi
stawkami (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Stad nalezalo zasadzi¢ na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni
ww. kwote tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.

sedzia Tomasz Szaj
(...)

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(...)



