Sygn. akt IT Ca 1447/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydanym w sprawie
z powddztwa A. O. przeciwko K. L. o zaplate (sygn. akt ITI C 663/21):

- w punkcie I. oddalil powddztwo;
- w punkcie II. zasadzil od powoddki A. O. na rzecz pozwanego K. L. kwote 3.617 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego pisemnym uzasadnieniu znajdujacym sie na k. 109 — 114 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 556 k.c., art. 556" § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i ustalenie, ze o wadzie fizycznej nieruchomosci
budowlanej mozna by moéwié¢ tylko wtedy, gdyby strony w umowie wskazaly, ze jej przedmiotem jest dziatka
budowlana o takich parametrach geologicznych, ktére umozliwiaja posadowienie na niej budynku jednorodzinnego
murowanego w technologii tradycyjnej bez dodatkowych kosztoéw w zakresie prac fundamentowych, badz ze umowa
byla objeta dzialka o konkretnych parametrach w zakresie no$noSci gruntu;

b) art. 557 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze obowigzkiem powddki bylo wykonanie badan geologicznych
przed zakupem nieruchomosci;

c) art. 546 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie mial obowigzku poinformowa¢ powddki o
pogorszonych warunkach hydrotechnicznych,

d) art. 6 k.c. wzw. z art. 557 § 1 k.c., 556 k.c. oraz art. 5561 § 1 poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie i
uznanie, ze powbdka winna wykazac, iz przedmiotem zawartej z pozwanym umowy byla nieruchomoéc¢ o konkretnych
parametrach w zakresie no$noéci gruntu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 2352 §1 pkt 5 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powodki
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny warto$ci nieruchomosci na
fakt warto$ci nieruchomoéci stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu numer (...), potozonej w M., dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 130/10000 cze$ci w nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek gruntu numer (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przy uwzglednieniu warunkéw
gruntowo- wodnych, uniemozliwiajacych bezpos$rednie posadowienie na nieruchomosci budynku mieszkalnego
jednorodzinnego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic ustawowej swobody i ustalenie, ze:
- powodka nie udowodnila, ze zakupiona od pozwanego nieruchomosé jest obarczona wada fizyczna,

- nie budzi zdziwienia, ze dzialke nabyta dwa miesigce wcze$niej pozwany chcial sprzedaé¢ z zyskiem, gdy z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw ma wynikaé, ze pozwany sam planowatl wykorzystaé¢ nieruchomosé w celach
budowlanych, a nieznana jest cena jej zakupu przez samego pozwanego, wiec nie sposob twierdzié, ze nagle postanowil
ja sprzedac z zyskiem;



c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wskazujacego na wybioércze
potraktowanie dowodéw zgromadzonych w sprawie, odnoszace sie w spos6b lakoniczny do waloru dowodowego
stanowisk stron, zeznan poszczeg6lnych swiadkow, a takze opinii geotechnicznej A. P.,

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie spdjnych zeznan Swiadka K.
O. i zeznan powodki, $wiadczacych o poinformowaniu pozwanego o zamiarze posadowienia na nieruchomoéci
murowanego budynku jednorodzinnego, a jednocze$nie braku wyjasnienia dlaczego sad pierwszej instancji nie ocenil
zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego, a jednoczesnie oparl sie na zeznaniach pozwanego i jego zony,
przyznajac jednoczes$nie, Ze zeznania te nie byly ze soba spdjne;

e) dowolna, a nie swobodna ocene dowodb6w poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego i jego zony, ktore byly
ze sobg sprzeczne, a jednocze$nie uznanie za niewiarygodne spdjnych zeznan powodki i §wiadka K. O., tylko na tej
podstawie, ze juz po wszczeciu postepowania sagdowego powodka wstapila w zwigzek malzenski ze Swiadkiem.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
50.000 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2021 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego w wysokoS$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej za obie instancje, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Nadto zlozyla wniosek o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego podczas rozprawy w dniu
12 wrzes$nia 2022 r. nie podlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. postanowienia o pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
wyceny warto$ci nieruchomo$ci na fakt wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, przy uwzglednieniu warunkow
gruntowo- wodnych, uniemozliwiajacych bezposrednie posadowienie na nieruchomoéci budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, jednoczeénie wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym
na fakty wskazane w punkcie 2 lit. g pozwu.

W uzasadnieniu apelacji rozwiniete zostaly sformulowane jak wyzej zarzuty.

Odpowiedz na apelacje powodki ztozyl pozwany domagajac sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powddki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Obowiazek
rozpoznania danej sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Przyjeta w postepowaniu
apelacyjnym koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) naklada na sad drugiej instancji powinno$¢
merytorycznego rozpoznania sprawy ponownie i skontrolowania prawidlowosSci postepowania w pierwszej instancji,
przy jednakze uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 03 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK
183/15 oraz z dnia 06 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15). Dodac przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Co oznacza, ze sad ten ma mozliwo$¢ uzupelienia materialu dowodowego.

Uwzgledniajac powyzsze, rozpoznajac sprawe merytorycznie w granicach zakreslonych przez powoddke wniesiong
apelacja sad okregowy po rozwazeniu zaoferowanego przez strony materialu dowodowego dokonal nastepnie jego



wlasnej oceny przez pryzmat przepisow regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej (tzw.
rekojmia) zawartych w art. 556 i nast. k.c. dochodzac do przekonania, iz zaskarzone rozstrzygniecie sadu rejonowego
jest wadliwe.

Sad okregowy nie podzielil stanowiska sadu rejonowego i zaprezentowanej na jego poparcie argumentacji, iz nie
wystapila niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umowa.

Wspomnie¢ nalezy, iz pow6dka domagala sie zaplaty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4
marca 2021 1. do dnia zaplaty w oparciu o przepisy o rekojmi, wskazujac iz sprzedana jej przez pozwanego na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2020 r. ( Rep. A nr 10917/2020) niezabudowana nieruchomos$é polozona w M.
stanowigca dziatke gruntu nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 130/10000 czeéci w nieruchomosci skladajacej sie z
dzialek nr (...) (KW nr (...)) posiada wade fizyczna w postaci niekorzystnych warunkéw geotechnicznych, przez co
niemozliwym bylo posadowienie na niej budynku mieszkalnego jednorodzinnego w technologii tradycyjnej, na czym
powddce zalezalo, bez poniesienia dodatkowych prac i nakladow.

Art. 556 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é sprzedawcy wzgledem kupujacego w przypadku gdy rzecz sprzedana ma

wade (rekojmia). Ta definiuje art. 556" k.c., stanowigc w §1, iz polega ona na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa.
W szczegdlnodci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwos$ci, ktore rzecz tego rodzaju
powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma
wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie
nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, Ze ocena zgodnosci lub niezgodno$ci rzeczy z umowa wymaga dokonania wyktadni
o$wiadczen woli stron i ustalenia, czy rzecz ma wlasciwosci wynikajace z umowy. Podkreséla to element subiektywny
w pojeciu wady. Ustalajac tres$¢ taczacego strony porozumienia, nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione oczekiwania

kupujacego co do cech rzeczy sprzedanej. Pomocne w tym zakresie sa kryteria wskazane w art. 556" § 1 pkt 1—4

k.c. Katalog typoéw wad fizycznych podany w art. 556" k.c. nie jest zamkniety, mozna do nich zaliczyé¢ inne wady niz
wskazane w ustawie (por. Kubiak-Cyrul w: M. Zalucki red., Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023;
Legalis).

Wada fizyczna polega wiec na niegodno$ci rzeczy sprzedanej z umowag i jest uyjmowana szeroko. Wystepowac moze
m.in. wowczas gdy rzecz nie ma wilasciwoSci, ktére powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia. Wskazane kryteria obejmuja wszelki uzytek jaki mozna oczekiwac
od rzecz okreSlonego rodzaju z punktu widzenia ,rozsadnego sprzedawcy” oraz zapewnienia zdatno$ci do celow
objetych przeznaczeniem rzeczy (tak: Fras Mariusz red., Habdas Magdalena red., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764(9)), Opublikowano: WKP 2018; LEX).

Przedmiot umowy sprzedazy stron stanowila oznaczona wyzej nieruchomosé, ktora to jak nalezy przyjac¢ w Swietle § 2
pkt 5 tej umowy jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg, albowiem znajduje sie (wedlug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej z ustugami
nieucigzliwymi. Powodka w takim tez celu, a to wybudowania domu jednorodzinnego nieruchomo$¢ te nabyla od
pozwanego, co pozostawalo poza sporem pomiedzy stronami. Powddka zeznajac wskazala, iz chciala na nieruchomosci
tej postawi¢ dom w technologii tradycyjnej murowanej, o czym powiedziala pozwanemu w luznej rozmowie, przed
zawarciem umowy (por. k. 102, k. 103). Zeznaniom powo6dki — ocenianym w wedlug kryteriéw okreSlonych w art. 233
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji dal wiare. Owszem, wskazana przez powodke okoliczno$é nie znalazla odzwierciedlenie
w tre$ci umowy sprzedazy, gdzie jedynie w sposéb ogoélny okreslono nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot umowy,
nie uszczegbdlawiajac takze parametréw geotechnicznych gruntu, jego nosnosci, a co uwypukla sad rejonowy w tredci
uzasadnienia swego orzeczenia. Jednakze zdaniem sadu okregowego wzglad na te uwypuklone przez sad rejonowy
okolicznoS$ci nie uzasadnial przyjecia w okolicznoSciach niniejszej sprawy, iz wada fizyczna niezaistniala, o czym



Swiadczy¢ mialo to, iz na sprzedawanej nieruchomo$ci mozna wybudowac¢ budynek mieszkalny, a zatem brak jest
niezgodno$ci z umowa. Z tym jednak stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna.

Mie¢ nalezalo bowiem na uwadze, a co nie powinno budzi¢ watpliwosci, a wiadomym jest dla os6b nawet bez
specjalistycznego wyksztalcenia, iz powszechnie stosowana technologia budowy domoéw pozostaje nadal technologia
tradycyjna murowana. Same strony w toku postepowania nazywaly te technologie mianem ,tradycyjnej”, a wiec
powszechnie przyjetej. W takiej tez technologii dom na zakupionej nieruchomosci chciala wybudowaé powodka
bezposrednio posadawiajac go na gruncie. Swiadcza o tym takze dalsze czynnoéci podjete przez nia po nabyciu
przedmiotowej nieruchomoéci, a czego jednak nie dalo sie zrealizowa¢. Powodka przedlozyla opinie geotechniczng z
listopada 2020 r. sporzadzona przez podmiot posiadajacy uprawnienia geologiczne, w tredci ktorej stwierdzono, iz
warunki gruntowo — wodne nie pozwalaja na bezpos$rednie posadowienie budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Budynek zaleca sie posadowié na palach lub tzw. studniach i dalej na plycie fundamentowej, ktéra to wyréwna roéznice
osiadania (por. k. 17 v. i k. 18). Swiadek K. O. (maz powodki) wskazal, iz aktualnie zrobili palowanie dziatki, koszt
palowania wraz z przygotowaniem platformy to kwota 90.000 z} (por. k. 93). Uznaé zatem trzeba, iz zbudowanie
na przedmiotowej nieruchomosci domu w technologii tradycyjnej bezpoérednio posadowionego na gruncie nie bylo
mozliwe. Zasady dos§wiadczenia i logiki wskazuja bowiem, iz nie czyni sie tak znacznych wydatkow, w tym przypadku
na palowanie i przygotowanie platformy, gdyby nie byly one potrzebne i konieczne dla posadowienia domu. Dostrzec
rowniez trzeba, Ze sam pozwany juz w odpowiedzi na pozew przyznal, iz wiedzial, ze warunki na nieruchomosci sa
trudne, tj., ze nieruchomo$¢é moze wymagaé albo specjalnych nakladow albo tez zastosowania w procesie budowy
domu konstrukecji lekkich (por. k. 62 v.) i ze o tych szczeg6lnych uwarunkowaniach uprzedzal powddke (por. k. 63).
Swiadek A. L. (Zona pozwanego) réwniez wskazywala, iz pozwany nie spodziewal sie, ze na dzialce beda az takie
problemy (por. k. 95). Takze zeznania pozwanego potwierdzaja, iz przewidywat trudniejsze warunki gruntowe na tej
nieruchomoéci, z uwagi na jej polozenie (por. k. 100). Dodac przy tym réwniez trzeba, ze §wiadek A. L. zeznala jeszcze,
iz byli Swiadomi, ze dzialka jest na terenie podmoklym a takze, ze w przypadku tej nieruchomo$ci zastanawiali sie nad
budowa domu w systemie dom m3 ze styropianu (por. k. 94).

Wskaza¢ nalezy, ze wykazanie wady rzeczy sprzedanej, nie musi nastapi¢ wylgcznie poprzez przeprowadzenie opinii
bieglego, lecz moze nastgpi¢ na podstawie wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym, zeznan §wiadkéw i stron (jak w
niniejszej sprawie) czy tez dokument urzedowych badz prywatnych (np. opinii geotechnicznej). Fakt istnienia wady
wynika z zeznan powodki oraz §wiadkéw, czeSciowo potwierdzonych przez pozwanego. W szczegolnosci istotna jest
kwestia podjetych przez powbddke znacznych wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji polegajacych na
palowaniu gruntu. Niewatpliwie powodka nie wydatkowalaby tak znacznych kwot, gdyby nie bylo to absolutnie
konieczne.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci sprawy niniejszej niewatpliwie nieruchomos$é objeta umowa sprzedazy stron
obarczona byla wada fizyczng w rozumieniu art. 556" §1 k.c. Skoro powddka chciala wybudowaé na tej nieruchomoéci
dom w spos6b tradycyjny to niemozliwo$¢ jego wykonania w taki wlasnie sposdb $wiadczy o zaistnieniu wady
fizycznej. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz zasadniczo domy budowane sa wlasnie w sposéb tzw. tradycyjny, a zatem
skoro przedmiotem umowy sprzedazy byta nieruchomos¢ okreslona jako przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna
mieszkaniowsa, to powddka mogla zasadnie oczekiwac, iz nieruchomo$é ta bedzie posiadala wlasciwosSci pozwalajace
na wybudowanie na niej domu wladnie w sposoéb przez nia zamierzony, bedacym zarazem sposobem znanym,
podstawowym i powszechnie stosowanym, a z czego tez pozwany powinien zdawaé sobie sprawe. Nadmieni¢ tu
wypada, iz Swiadek A. L. zeznala, iz pozwany mial na tym terenie inne dzialki, w tej samej linii, rowniez podmokle,
a w ocenie §wiadka budynki na nich zostaly wybudowane w sposéb tradycyjny (por. k. 95). Takze $wiadek K. O.
wskazywal, iz w poblizu tej nieruchomosci nie bylo doméw konstrukeji lekkiej, poboczne dzialki byly zabudowane
budynkami murowanymi, a pozwany nie informowal o tym ze warunki na nieruchomosci sg ciezkie (por. k. 93, k. 94),
pomimo iz — jak wynika z przywolanych juz zeznah pozwanego jak i jego zony — mial on o nich wiedze. Zauwazy¢
zatem trzeba, ze rowniez charakter dzialek znajdujacych sie w poblizu przedmiotowej nieruchomosci wskazywal, iz sa
one przeznaczone pod zabudowe metodg tradycyjna, a nie metoda drozsza - tzw. metoda po$redniego posadowienia.



Material dowodowy nie dostarczyl za$§ podstaw do uznania, by powddka jako kupujaca o przedmiotowej wadzie
wiedziala w chwili zawarcia umowy, o tym bowiem wiedze uzyskala dopiero z tre$ci przedlozonej opinii, po
przeprowadzeniu specjalistycznych badan. Sam bowiem wyglad tego terenu o tym jeszcze nie moégl $wiadcezyé,
zwlaszcza gdy w poblizu znajdowaly sie budynki wykonane metoda tradycyjna murowana. Nie sposéb wiec mowic
o jakimkolwiek zwolnieniu pozwanego od odpowiedzialnosci, co w $wietle art. 557 § 1 k.c. jest mozliwe jedynie
w przypadku gdy kupujacy o wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze aby
nastgpito zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega
badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢ np. dlatego, ze wada rzeczy byla jawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 r., V CKN 66/00). Z treSci art. 557 § 1 k.c. nie wynika aby sprzedawca byl zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, gdy kupujacy moégl i powinien wade zauwazy¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 listopada 2014 r., I ACa 1116/14).

Wobec stwierdzenia wady fizycznej nieruchomosci sprzedanej powoddce i uznania zadania pozwu za zasadne co do
zasady niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci dla
ustalenia wartoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przy uwzglednieniu warunkéw gruntowo — wodnych pozwalajacych
na bezposrednie posadowienie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz przy uwzglednieniu warunkéw gruntowo
— wodnych nie pozwalajacych na bezposrednie jego posadowienie wedlug cen z IV kwartalu 2020 r. ( z uwagi na
date zawarcia umowy — tj. 6 listopada 2020 r.). Dowod ten zostal przeprowadzony przez sad okregowy w ramach
postepowania apelacyjnego, albowiem pomimo, iz powodka zlozyla wniosek o jego przeprowadzenie juz w pozwie
zostal on pominiety przez sad rejonowy jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wadliwe przyjecie przez
sad rejonowy, iz wada fizyczna nie wystepuje.

Biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci K. B. ustalil warto§¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci przy
uwzglednieniu warunkéw gruntowo — wodnych pozwalajacych na bezposrednie posadowienie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wg cen z okresu zawarcia umowy sprzedazy na kwote 241.000 zl, za$ przy uwzglednieniu warunkow
gruntowo — wodnych nie pozwalajacych na bezpos$rednie posadowienie budynku na kwote 143.300 z}. Opinia ta nie
budzila zastrzezen sadu okregowego, a pozwany nie zglosil do niej w istocie zadnych zarzutow.

Poczynienie powyzszego ustalenia bylo niezbedne, albowiem powodka uzasadniajac zadanie pozwu wskazywata na
zlozone pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny na podstawie art. 560 k.c. Jak przewiduje za$ § 3 tegoz artykulu
obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c rzeczy z wada
pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. R6znica pomiedzy warto$cia rzeczy bez wady a wartoScia rzeczy z wada jak
wskazal biegly sadowy wynosila 97.700 zl. Wobec czego zadanie pozwu, ktérym powddka domagala sie zaplaty z tytutu
rekojmi kwoty 50.000 zt zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W konsekwencji sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powddki kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie (w oparciu o art. 481 § 1
k.c.) liczonymi poczawszy od dnia 4 marca 2021 r. wobec wystosowanego przez powodke wezwania do obnizenia ceny
i zaplaty z dnia 15 lutego 2021 r. i przewidzianego w nim terminu do spelnienia $wiadczenia.

Merytoryczna zmiana zaskarzonego wyroku skutkowaé musiala zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, o ktérych
orzec nalezalo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego jako przegrywajacego na rzecz powodki poniesione przez nig koszty postepowania pierwszoinstancyjnego
wyrazajace sie w kwocie 6117 zt ( oplata od pozwu — 2500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 3600 zl ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Powyzsze rozstrzygniecia znalazly swoj wyraz w punkcie 1. lit. a) i b) sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku rowniez na podstawie art. 98 §11i §3
k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodki kwote 5800 zl (oplata od apelacji — 2500 zl, koszty



zastepstwa procesowego — 1800 zl ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zaliczka
na dowdd z opinii bieglego sadowego — 1500 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych wyrazajacych sie w kwocie 748,29 zl (wynagrodzenie bieglego sadowego w czesci
niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez powddke) orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uwzglednieniem art. 98 §1 k.p.c. Skoro
pozwany przegral postepowanie w drugiej instancji nalezalo obciazy¢ go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
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