Sygnatura akt IT Ca 1011/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa P. A. i E. A.
przeciwko (...)Bank (...)(Spdlce Akcyjnej) Oddzial w Polsce z siedziba w W. w sprawie roszczen z uméw bankowych
denominowanych/indeksowanych do franka szwajcarskiego, sygnatura akt III C 1632/17:

« w pkt I zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw kwote 74 641,26 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi:

+ od kwoty 28 108,80 zt od dnia 11 maja 2018 r.,

+ od kwoty 46 532,46 zl od dnia 14 kwietnia 2022 r.;

« w pkt II oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

« w pkt III zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 4.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

« wpkt IV nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 7.515,96 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych wskazanych w
uzasadnieniu wyroku, znajdujacym sie na k. 822 — 832 akt sprawy, ktére sad okregowy czyni integralna czescia
swojego uzasadnienia bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany i zaskarzajac je w czeSci, to jest w zakresie punktow I, 111 i
IV, zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

a) ustalenie z pominieciem dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze postanowienia kwestionowane w pozwie nie
zostaly uzgodnione indywidualnie ze strona powodowa, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie, w tym w szczeg6lnoéci dowoddéw z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne;

b) brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez postanowieniami umowy, (ii) zapoznania strony
powodowej z kwestia ryzyka kursowego, (iii) Swiadomo$ci strony powodowej w zakres zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
denominowanego do waluty obcej, podczas gdy okolicznosci te wynikaja z dowodéw w postaci dokumentow zlozonych
W niniejszej sprawie;

c) ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw walut, co narazalo konsumenta na
arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéow
wynika, ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

d) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie
zawarcia umowy w zakresie informowania klientow o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim
zwiazanym i czy byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu
kredytowego i czy strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu denominowanego poinformowana, pomimo
zaoferowania przez strone pozwang dowodu w tym zakresie, tj. zeznan $wiadka A. S., ktoérych to zeznan Sad Rejonowy



bezpodstawnie nie wzigl pod uwage w miarodajnym stopniu i w konsekwencji brak uwzglednienia tych zeznan przy
ocenie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

e) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty
w mechanizmie kredytu indeksowanego stanowi dodatkowa prowizje banku i dodatkowy koszt dla kredytobiorcow,
podczas gdy réznica ta moze by¢ analizowana jedynie w kontek$cie przychodu, ktory jest rownowazony kosztem
spread’u walutowego ponoszonego przez pozwanego, na potrzeby obshugi kredytu strony powodowe;j

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz skutkowaly bledna

oceng klauzul zakwestionowanych przez powodéw pod katem przestanek wskazanych w art. 385" § 1 k.c.

2) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia w zakresie pkt I. w sposéb solidarny, mimo ze strona powodowa
takiego roszczenia nie zglosila;

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona powodowa udowodnila dochodzone
pozwem roszczenie tak co do zasady, jak co do wysokoéci, podczas gdy powodowie nie wykazali, by splata kredytu
byla dokonywana przez nich wspdlnie przez caly okres kredytowania, w sytuacji gdy powodowie zaciagneli kredyt
przed zawarciem zwigzku malzenskiego i w odniesieniu do tego okresu nie zostalo udowodnione, ktore z nich i w jakiej
wysokoSci uiszczalo raty kredytu;

4) art. 235> § 1 pkt. 211 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, w sytuacji, gdy dowdd w zakresie tez powolanych przez strone powodowa nie byt przydatny dla stwierdzenia
okoliczno$ci istotnych w sprawie i nie stanowil podstawy rozstrzygniecia;

5) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez bezzasadne obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w szczegolnosci
obejmujacymi wynagrodzenie bieglego w nastepstwie uwzglednienia przez Sad wniosku strony powodowej (pomimo
iz pozwany oponowal co do dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu), podczas gdy (1) opinia sporzadzona
wedtug tezy z postanowienia dowodowego Sadu byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz na skutek

zastosowania art. 385" k.p.c. nie moglo doj$¢ do przewalutowania kredytu denominowanego w (...) na kredyt w PLN,
w dodatku oprocentowany wg stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytu w CHF, (2) fakt tego, ile strona powodowa
wplacila na rzecz pozwanego w okresie objetym pozwem nalezalo ustali¢ na podstawie dowodéw z dokumentow,
bez odwolywania sie do wiadomosci specjalnych bieglego — co w Swietle tresci uzasadnienia wyroku I Instancji, w
ktérym Sad jako podstawe zasadzenia wskazal niewazno$¢ umowy kredytu w caloéci, a nie przewalutowanie kredytu
na PLN dodatkowo potwierdza, ze dowdd z opinii bieglego byt zbedny i doprowadzil do powstania niecelowych,
wysokich, kosztéw postepowania, ktérymi obcigzony zostat pozwany, ktéry oponowal co do zasadnoéci dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c.
oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja denominacji przyjeta w umowie zawartej ze strona powodowa
zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw i zasady walutowosci, co prowadzi do niewaznosci
umowy w calo$ci; a takze poprzez przyjecie, ze umowa nie zawierala odpowiedniego okreslenia glownych elementéw
umowy kredytu, tj. nie okreslata kwoty kredytu i wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy przedmiotem
zobowiazania strony powodowej jest niezmienna (oprocz zmniejszania sie na skutek splat) w czasie suma jednostek
pienieznych wyrazona od poczatku w umowie kredytu w walucie CHF, natomiast dopuszczalnoé¢ konstrukeji kredytu
denominowanego jako zgodnej z prawem nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie;

2) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez



nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania
kredytowego do kursu waluty obcej (dalej okreSlane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spread’éw
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych przy wyplacie i splacie
kredytu (dalej okreSlane jako "klauzule spread’owe") oraz bledne przyjecie, ze zardbwno postanowienia dotyczace
kwoty i waluty kredytu, jak rowniez klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne §wiadczenia stron w ramach lgczacej
strony umowy, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane
ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okre$lajgcymi gtéwne §wiadczenia stron (i s one sformulowane w sposéb
jednoznaczny - kwota kredytu w CHF zostala jednoznacznie wskazana w umowie kredytu), za$ klauzule spread’owe
sq takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spread’owej przez pryzmat

przeslanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

3) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia denominacyjne dotyczace
wylgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spread’owe) okreélaja gléwne
Swiadczenia stron umowy kredytu;

4) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez uznanie za niejednoznaczne postanowien umownych dotyczacych klauzul
denominacyjnych;

5) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze: (i) za niedozwolone postanowienie umowne
moze by¢ jednoczesnie uznane za postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy oraz
ze (ii) postanowienia umowne dotyczace klauzul denominacyjnych maja niedozwolony charakter, co w konsekwencji
prowadzi do niewazno$ci umowy;

6) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady
denominacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do
normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul umowy kredytu w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy
taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia réwnowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
waznos$ci umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego,
a takze poprzez brak dokonania obowiazkowej oceny przez Sad skutkéw dla strony powodowej potencjalnego uznania
umowy za niewazna;

7) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

8) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznos$ciach gdy $wiadczenia te czynily zadoé¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci;

9) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkéw aneksu
zawartego do umowy;

10) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych w zakresie kwoty 28.108,80
z}, nie uwzgledniajgc daty zlozenia przez powoddéw o$wiadczenia, w wyniku ktoérego umowa kredytu mogla staé sie
trwale bezskuteczna;



11) art. 369 k.c. wzw. z art. 405 k.c.iart. 410 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadzone
w wyroku $wiadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nalezne jest powodom solidarnie.

Wskazujgce na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa takze w tej czesci oraz zasagdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow procesu
z obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto
skarzacy wnioéslt o rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie. W uzasadnieniu apelacji (k.845 -
874 verte) strona rozwinela tak postawione zarzuty i wniosla jak wyzej.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego, wskazujgc na trafnosé rozstrzygniecia sqdu rejonowego.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 roku (k — 897 — 898) pozwany, na wypadek uwzglednienia
twierdzen powodow o niewaznosci umowy, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. podniést
zarzut zatrzymania swiadczenia do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu swiadczenia w postaci
kwoty kredytu w wysokosci 337 602,54 zl wyplaconego powodom albo zabezpieczenia roszczenia
0 jego zwrot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesiony zarzut zatrzymania nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze Sqd okregowy po analizie zarzutéw apelacji i ich
konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy stangl na stanowisku,
ze sqd pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy.
Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodoéw, co pozwolilo na dokonanie
oceny zasadnosci zgdania pozwu. Poczynione ustalenia faktyczne pozwolily sqdowi drugiej
instancji na uczynienie ich podstawq dla wlasnego rozstrzygniecia.

Wbrew wywodom apelacji nie sposéb dostrzec sprzecznosci pomiedzy tresciq zebranych w sprawie
dowodoéw, a poczynionymi na ich podstawie przez sqd rejonowy ustaleniami. Sad rejonowy w
uzasadnieniu wskazal na jakich dowodach oparl swaoje stanowisko, oraz ze w gléwnej mierze
bazowal na dowodach z dokumentéow, jak i z osobowego materiatu dowodowego. Z obu tych zréodel
dowodowych jasno wynika, jak przebiegala procedura udzielenia powodom kredytu.

Sad wskazal takze ktorych dowodow nie wzigl pod uwage, uzasadniajge swaoje stanowisko.
Rozstrzygajgce sqd pomingl dowdéd z opinii bieglego sqdowego z dziedziny bankowosci, ekonomii,
Jinansow R. B., albowiem dowdéd ten zostal zawnioskowany, dopuszczony i przeprowadzony w
momencie, gdy linia orzecznicza w kwestii kredytéow frankowych nie byla jeszcze ugruntowana i
nie bylo pewnosci co do sposobu ustalenia wysokosci zobowiqzania powodéw. Wyliczenia bieglego
w tym zakresie nie byly zatem ostateczne i tym samym nie byly niezbedne sqadowi w rozwazaniach.
Wbrew jednak nieuzasadnionym twierdzeniom skarzqcego, w momencie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego nie bylo mozliwe przeprowadzenie postepowania bez zasiegniecia opinii
specjalisty w zakresie bankowosci. Owczesnie nie istnialo bowiem ugruntowane stanowisko, ktére
pozwoliloby ustalié¢ wysokosé zobowigzania bez pomocy bieglego. Na tamten moment nie bylo wiec
podstaw by odmowié dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu. Ocene te sqd drugiej instancji
uzngje za trafng i w petni podziela.

Sad nie wzigl réwniez pod uwage zeznan swiadka zgloszonego przez pozwang, poniewaz jak
argumentowat sqd, nie dysponowatl on informacjami dotyczqgcymi procedury zawierania umowy
kredytowej, ktora stanowila kanmwe sporu w niniejszym procesie. Posiadal on jedynie wiedze o



ogolnych zasadach obowiqzujqgcych w banku kredytujgcym powodow. Jego zeznania nie mialy
wiec istotnego znaczenia dla sprawy. Natomiast dowédd z przeshuchania tego swiadka utwierdzil
sad okregowy w przekonaniu, ze stanowisko obrane przez sad I instancji w kwestii tego, ze
kredytobiorcy nie wiedzieli, czym jest tabela kurséw ani w jaki sposob jest sporzqdzana i jaki jest
sposob ustalania przez bank kredytujqgcy kursu franka szwajcarskiego, bylo prawidtowe. Skoro
bowiem nawet pracownik banku nie potrafi wyjasnié¢ jakie kryteria brane sq pod uwage przy
sporzgdzaniu tabeli kurséw, to nie mozna oczekiwaé, ze zostaly one objasnione klientom banku.

Podobnie sqd okregowy zapatruje sie na kwestie poinformowania kredytobiorcow o ryzyku
kursowym zwiqgzanym z zaciggnieciem kredytu w obcej walucie. Pozwany bank nie przedstawil
Jjakiegokolwiek materialu dowodowego celem wykazania jaki byl zakres tej informagji.
Oswiadczenie konsumenta o swiadomosci potencjalnego ryzyka wynikajqacego z zawarcia umowy
nie ma znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci
(postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Z oswiadczen podpisanych przez
powodoéow nie wynika, jaka informacja zostala im przekazana przez przedsiebiorce i stanowila
podstawe wyrazenia woli o zaciggnieciu kredytu w obcej walucie. W ramach regulacji
konsumenckich nie chodzi o to, by informowac¢ o tym, ze kurs waluty moze ulec zmianom, lecz aby
przedstawié konsumentowi informacje ukazujqgcq znaczenie ekonomiczne i prawne takich zmian
dlajego interesow i przyszlej sytuacji. Przedsiebiorca powinien przedstawié¢ takq informacje co do
mozliwego ksztaltowania sie sytuacji rynkowej w calym toku wykonywania umowy i jej wplywu
na zobowiqzania stron, jakq z racji profesjonalnego i wysoce wyspecjalizowanego uczestnictwa
w rynku ustug finansowych posiadal w chwili zawarcia umowy. Skarzgcy nie wykazal, aby tego
rodzaju informacja zostala powodom przekazana.

Zgodnie z tym, w niniejszej sprawie sad okregowy nie znalazl uznania dla zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze dokonana przez sad rejonowy
ocena materiatu dowodowego byla wadliwa lub bledna. Podniesienie zarzutu dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wymaga wskazania przez skarzqcego, ktore z zasad oceny
dowodéw naruszono, w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie
wykazanie istotnych bledoéow logicznego rozumowania, sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym
lub pominiecia dowodoéw prowadzgqcych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzié do oceny
naruszenia przez sqd zasady swobodnej oceny dowodoéw (wyrok Sqdu Najwyziszego z 22 wrzesnia
2005 roku, sygn. akt IV CK 86/05). Niewystarczajgcym do formulowania takich zarzutéw jest
oparcie na wlasnym przekonaniu o innej doniostosci poszczegéolnych dowodow i ich odmiennej
ocenie niz ocena sqdu (wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98). W
zwiqzku powyzszym stwierdzié nalezalo, ze argumentacja zawarta w apelacji majgca uzasadniaé
stusznos$é zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stanowi w istocie jedynie polemike z trafng ocenqg
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a dalej z prawidlowymi ustaleniami Sqdu pierwszej
instancji.

Przechodzgc do oceny zarzutéow naruszenia prawa materialnego sqd okregowy wskazuje, ze sqd
pierwszej instancji na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen dokonatl trafnej oceny zadania
pozwu przez pryzmat majgcych zastosowanie przepiséow prawa materialnego.

Powodowie domagajqc sie zaplaty kwoty 75 000 zlotych jako swiadczenia nienaleznego podnosili,
ze dnia 4 kwietnia 2007 roku jako konsumenci zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
mieszkaniowego numer (...), ktora byla niewazna z uwagi na zawarte w niej niewiqzqgce
(abuzywne) postanowienia umowne dotyczqce klauzul przeliczeniowych, na podstawie ktorych
ustalona zostala kwota kredytu do wyplaty i na podstawie ktorych ustalane mialy byé¢ raty
kredytu sptacanego przez kredytobiorcow. Powolujac sie na owqg niewaznosé domagali sie zwrotu
uiszczonej prowizji oraz rat kredytu zaplaconych przez nich w okresie od maja 2007 roku do



maja 2020 roku. W ramach tak zakreslonego zgdania istotna sporu sprowadzala sie do oceny
prawnej zawartej przez strony umowy kredytu pod kgtem spelnienia przesltanek ujetych w art.

385" § 1 k.c. Po dokonaniu analizy umowy kredytowej, wniosku powodéw o zawarcie kredytu
oraz oswiadczen podpisanych przy zawarciu umowy sad okregowy podzielajqc stanowisko sqdu
rejonowego ocenil, ze postanowienia umowy kredytu z dnia 4 kwietnia 2007 roku, okreslajqce

klauzule waloryzacyjne, sq niewazne jako sprzeczne z tresciq art. 353" k.c., a strony nie zawartyby
umowy bez postanowien odnoszqcych sie do przeliczen wymiany walut.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, ze stosownie do tresci art. 385" k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiqzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgaco naruszajqac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych
glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
Jjednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiqze konsumenta, strony sq
zwigzane umowq w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia
umowy, na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powohye (§ 4). Uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone w swietle tresci powolanego wyzej przepisu wymaga stwierdzenia
tgcznego wystgpienia wymienionych w nim przeslanek, to jest ze dane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem nie bylo uzgodnione indywidualnie, nadto ze nie bylo postanowieniem
w sposob jednoznaczny okreslajacym gléowne swiadczenia stron oraz ze ksztaltowalo prawa
i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajqc jego
interesy.

Nie budzilo wgtpliwosci sqdu odwolawczego, ze postanowienia umowy kredytowej nie byly
uzgadniane indywidualnie w zakresie dotyczqcym waloryzacji. Wynika to choéby z samego
zawarcia umowy, podczas ktorego wykorzystano wzorzec umowy kredytu i oswiadczenia
o ryzyku. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwosé indywidualnego
wplywania konsumenta na tres$é¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu,
ewentualnie wysokosci marzy banku wplywajagcej na ostateczne oprocentowanie.

Za uzgodniong indywidualnie nalezy wprawdzie uznaé walute waloryzacji, jednak sama
konstrukcja waloryzacyjna nie zostala uzgodniona indywidualnie. Do uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie jest wystarczajqce ustalenie, ze cala umowa byla przedmiotem
negocjacji. Przedmiotem negocjacji muszq byé konkretne jej postanowienia. Ciezar dowodu w tym

zakresie w swietle art. 385" § 4 k.c. spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry zawart z konsumentem
sporng umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 roku, sygn. IV CSK 443/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. IV CSK 13/19).

Tymczasem pozwany nie obalil domniemania, ze postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. Zgodnie z tresciq art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich warunki umowy zostanqg
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzqdzone wczesniej i konsument nie
mial wphjwu naich tres$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio

sformulowanej umowy standardowej. Zblizonq regulacje zawiera w tym zakresie art. 385" § 3 k.c.

Wskazaé przy tym nalezy, iz indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy nie stanowi
dokonanie przez konsumenta wyboru miedzy réinymi typami umow, ktore oferuje bank



lub potencjalna mozliwosé negocgjacgji umowy, gdyz kluczowe jest to, czy postanowienia
przedstawionej umowy byly faktycznie przedmiotem uzgodnien i negocjacji. Tymczasem w
niniejszej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo. Z wwagi na sposob, w jaki umowe zawarto, tj.
poprzez przedstawienie przez bank gotowego wzorca umowy, oczywistym jest, ze zawierajqgc
umowe kredytu strony nie uzgadnialy jej poszczegolnych postanowien, a jedynie skorzystaly
z tresci wzorca, jakim postugiwal sie bank w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zatem
powodowie nie mieli realnej mozliwosci wplywania na postanowienia umowne w kluczowym dla
sprawy zakresie.

Odnoszqgc sie do kwestii pojecia ,,glownych swiadczen stron” wskazaé nalezy, iz sqd okregowy
oparl sie na stanowisku wyrazonym w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ktory wskazal, ze

»zasieg pojecia gléwnych swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1
k.c., moze budzié kontrowersje tym bardziej, ze nie ma tu przesadzajqcego znaczenia to, czy
wspomniane swiadczenia nalezq do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego paojecia
musi byé zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy.”(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12). Ocena
czy dany warunek dotyczy glownego swiadczenia umowy powinna zostaé¢ dokonana obiektywnie
i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyinie prawnej i ekonomicznej z uwzglednieniem
struktury umowy. Zdaniem sgdu okregowego ograniczanie rozumienia glownego przedmiotu
umowy jedynie do warunkoéw okreslajqgcych essentialia negotii danej umowy jest nieuprawnione
przynagymniej w realiach rozpatrywanej sprawy. Kontroli pod kqtem istnienia nieuczciwych
warunkow podlegajq wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentow, a wiec zaréowno te
tradycyjnie zaliczane do uméw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach. W tej
drugiej sytuacji odnalezienie essentialia negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do
danego typu umowy nie bedzie mozliwe. Okreslenie zakresu glownych swiadczen stron pozostanie
zatem do oceny sqdu.

Za postanowienia umowne mieszczqgce sie w paojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajq podstawowe swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujaq te umowe ( wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, z dnia 23 kwietnia 2015 r. C-96/14, z dnia
20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, a takze wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18). Za takie uznawane sq postanowienia, ktore wiqzq sie z obciazeniem kredytobiorcy
— konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwickszenia kosztu
kredytu ( wyroki TSUE z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, z
dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W swietle powyziszego, uznaé nalezy, z7e zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
denominowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych, ksztaltujgce mechanizm denominacji okreslajq gléwne swiadczenie kredytobiorcy
(wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18). Wobec tego w ten
sposob nalezy ocenié postanowienie stanowigce czesé mechanizmu waloryzacyjnego okreslajqce
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W takim wypadku klauzule
waloryzacyjna nalezy uznaé za okreslajagca podstawowe swiadczenia w ramach zawartej umowy,
charakteryzujgce te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany
do waluty obcej. Taka umowa zawiera postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej
w walucie obcej na zlote polskie zaréwno na etapie wyplaty kredytu oraz jego splaty.
Postanowienia dotyczgce denominacji nie ograniczajq sie do posilkowego okreslenia sposobu
zmiany wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost swiadczenie to okreslajq.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajqcych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokosci



kapitatu wyplaconego kredytu podlegajqcego splacie, jak tez nie doszloby do ustalenia wysokosci
rat, ktore zobowiqzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro wysokosé rat wyrazonych we
Jrankach szwajcarskich miala byé przeliczana na zlote polskie wedle kursu z dnia zaplaty.
Celem zawarcia takiego mechanizimu bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy
wiqzgcego sie ze splatq rat o poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w tym wypadku
zastosowanie mechanizmu waloryzacji obejmujqcej zastosowanie nizszej stawki referencyjne;j.
Zatem postanowienia regulujqgce waloryzacje kredytu przesqdzajq o spelnieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu, jaki zalozyly sobie strony umowy. Powyzisze stanowisko
potwierdzil TSUE w sprawie C-260/18.

W ocenie sqdu odwolawczego, poézniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad
zwigzanych z udzielaniem kredytéow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej,
stanowi jedynie potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu umowy. Skoro
obecnie postanowienia dotyczqgce waloryzacji stanowiq essentialia negotii umowy, to przed datq
uregulowania tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, tj. okreslajqce
glowne swiadczenia stron. Z pewnosciq dotyczy to postanowien umownych wprowadzajqcych
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z frankéw szwajcarskich na zlote polskie, a nastepnie
nakazujqcych ustalenie wysokosci swiadczenia kredytobiorcy na rzecz kredytodawcy w walucie
polskiej poprzez odwolanie sie do kursu waluty obcej obowigzujgcego w banku udzielajacym
kredytu.

Przyjecie, ze sporne postanowienia umowy kredytowej dotyczq swiadczenia gléownego, nie
wylgczalo mozliwosci stwierdzenia, ze stanowiq one niedozwolone postanowienia umowne, jesli
zostaly okreslone niejednoznacznie. To rozwigzanie ustawowe, wywodzqce sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okreslajgce glowne swiadczenia
stron zazwyczaj odzwierciedlajq rzeczywistq wole konsumenta, albowiem do ich tresci strony
przywiqzujq z reguly nagjwiekszqg wage. W zwiqzku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustgpié ogolnej zasadzie autonomii woli stron obowiqzujagcej w prawie cywilnym. Wylaczenie
spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowienn umowy nietranspareninych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwosé latwej oceny rozmiaréow swaojego swiadczenia i jego
relacji do rozmiaréw swiadczenia drugiej strony. Z tego rodzaju sytuacjqa mamy do czynienia w
niniejszym przypadku. Interpretujqc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznal, ze ,,ooymaog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujqcy nie tylko, by dany warunek byt
zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi
sie ow warunek, a takze zwiqgzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczqcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (vide wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i dnia 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16). Zdaniem sqdu okregowego jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta
w spornej umowie kredytu tych kryteriow nie spelniala, a powodowie nie byli w stanie na jej
podstawie oszacowaé kwoty, ktéorg bedg musieli Swiadczyé w przyszlosci.

Bez watpienia sporne postanowienia umowne ksztattowaly prawa i obowiqzki powodow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco naruszajqc ich interesy. Postanowienie umowne nalezy
bowiem uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy kontrahent konsumenta, traktujgcy go w
sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajqgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby
racjonalnie spodziewac sie, ze konsument ten przyjqlby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy



wziqé przede wszystkim pod wwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych
(uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razgce naruszenie
interes6w konsumenta stanowi nieusprawiedliwionq dysproporcje, na niekorzysé konsumenta
praw i obowiqzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujagce niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2006 r., I CK 297/035, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015 r., I
CSK 945/14, z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony przed zmianqg ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dokonang ustawgq z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktorq wprowadzono regulacgje zwiqzane z tym, ze umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawieraé¢ szczegolowe zasady
okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana
Jjest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a) oraz, ze w przypadku takich umoéow,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie
(art. 69 ust. 3). W odniesieniu do kredytow zawieranych przed tq nowelizacjq dopuszczono w
orzecznictwie mechanizm indeksacji oraz konstrukcje zaciggniecia zobowigzania kredytowego w
walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata oraz splata kredytu bedzie dokonywana
w walucie krajowej. Przy czym zastrzezono, ze tego rodzaju mechanizm dotyczy wylgcznie sposobu
wykonania zobowiqzania, zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z dnia 19 marca 2015 r., IVCSK 362/14, z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019 r.,
II CSK 19/18 oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Zawarta przez strony umowa kredytu,
stanowiqc umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota udzielonego w walucie obcej kredytu
zostaje w momencie wyplaty przeliczona na zlote polskie i ktéorego splata nastepuje w walucie
polskiej po uprzednim przeliczeniu wysokosci raty okreslonej w walucie obcej w odniesieniu do
kursu tej waluty, jest i byla prawnie dopuszczalna, zawierajgc wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego. Dopuszczalnosé zawierania tego typu umoéw nie oznacza
jednak dopuszczalnosci zawarcia w umowie mechanizmu ustalania przez bank kursu walut, ktéry
pozostawia w tym wzgledzie bankowi swobode, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
razqco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwalana pelng swobode decyzyjng banku w kwestii istotnej dla konsumenta, dotyczaqcej kosztow

kredytu, moze byé¢ uznana za klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. Dotyczy to w
szczegolnosci odwolania sie w klauzuli umownej do kursow walut zawartych w tabeli tego banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczenn umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Sqd
okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe przytoczone wyzej poglady w pelni podziela.

Przy stwierdzeniu, ze przedsiebiorca spelnil w stosunku do konsumenta wymaog przejrzystosci
postanowien umownych, zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty tak, aby konsument moégl przewidzied,
na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne ( zob. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13). Instytucje
Jinansowe zobowiqzane sq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich sSwiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczqcy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta tak, aby wlasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny
1 rozsqdny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartosci



waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale tez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany,
ze podpisujgc umowe kredytu waloryzowanego w walucie obcej ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal udzielony. Ponadto instytucja bankowa, musi przedstawié¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiqzqce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Wreszcie
konsument powinien mieé faktycznie mozliwosé zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach
umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegolnosci
na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiqzaé sie w umowie
warunkami sformulowanymi przez przedsiebiorce ( vide wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17).

Podstawowym wymogiem pozwalajagcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie
spelnienie przez przedsiebiorce cigzqcych na nim obowigzkéow informacyjnych. Nie mozna
nakladaé na konsumenta obowiqzkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej
nieufnosci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty oraz polgczonych z tym
informacji. Konsument nie ma obowiqzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy
wreszcie ewentualnej nieprawdziwoséci przedstawianych mu danych i informacji. Konsument ma
pelne prawo dzialaé w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego
skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpié dopiero
w sytuacji, gdy uprzednio zostaly mu przedstawione adekwaine, pelne i zrozumiate informacje.
Informacje te muszq byé przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy,
tak aby konsument mial mozliwosé ich spokojnej analizy.

Odnoszagc powyzsze do okolicznosci rozpatrywanego przypadku sad okregowy mial na uwadze,
Ze w niniejszej sprawie kwota kredytu w umowie zostala podana w walucie obcej, ale wyplacona
w walucie krajowej po jej przeliczeniu wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej
waluty obowiqzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, a splata kredytu nastepowala w walucie
krajowej réowniez po przeliczeniu wysokosci raty wedle kursu waluty obcej obowiazujgcego w dniu
zaplaty. Kredyt udzielony w kwocie 147 948,- CHF wyplacony zostal powodom w zlotych wedle
kursu kupna CHF zgodnie z obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu tabelq kurséw walut dla
produktow hipotecznych (...)Bank Polska (§ 2 pkt 1 umowy). Powodowie zobowiqzali sie do splaty
kredytu w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat, przy tym
raty splacane mialy by¢ w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty (§ 11 ust. 1 i 4 umowy). Kurs kupna/
sprzedazy walut byl ustalany zgodnie z tabelq kurséw walut dla produktow hipotecznych (§ 2 pkt
21 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) S.A. k. 192 — 199 akt) oraz § 10 umowy. W
§ 7 ust 4 Regulaminu wprost zas wskazano, ze ryzyko zmiany kursu waluty ponosi kredytobiorca.

Z powyzszego wynika, ze sporne postanowienia umowy przewidywaly, ze wyplata kwoty kredytu
nastgpi w zlotych polskich po przeliczeniu sumy kredytu wyrazonej w CHF, a zwrot kredytu
rowniez nastqpi poprzez splate w zlotych polskich rat po ustaleniu ich wysokosci po przeliczeniu
do CHF. Przeliczenia kwot z frankow szwajcarskich na zlote polskie i na odwrét mialy zas
nastepowaé¢ wedlug kursu wskazanego w tabeli banku. Umowa kredytu nie okreslala wprost
w walucie polskiej kwoty podlegajqacej zwrotowi, przewidujqc jedynie, ze kwota ta zostanie
ustalona w wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu



zmiennej, tj. kursu walut i to ustalanych przez pozwany bank. Prawidlowo ocenil sqd rejonowy,
ze mechanizm ustalania przez pozwany bank kurséw waluty, ktory wskutek braku jednoznacznej
tresci, pozostawial kredytodawcy w tym wzgledzie swobode, stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz w sposob oczywisty jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy powodoéow jako konsumentéow. Klauzule te ksztaltujq
prawa i obowiqzki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji swiadczenia od decyzji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do
kursow walut obowiqzujacych w banku oznacza naruszenie réownorzednosci stron umowy przez
nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiqzkoéow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéow zmian stosowanych kursow walutowych.
Ani bowiem umowa, ani regulamin, stanowiqce podstawe ustalenia tresci lgczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslajq zasad ustalania kurséw dewiz dajgcych mozliwosé weryfikacji
tego mechanizmu powodom. Postanowienia regulaminu sq w tej mierze nader lakoniczne. Nie
wiadomo jakie czynniki w nim wymienione i w jakim zakresie wplywaé bedqg na wysokosé
narzuconego przez bank kursu walut. Swoista nieréownosé informacyjna stron, w szczegolnosci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w
zwiqzku z podjeciem odpowiedniej sumy zjego rachunku, jest nie do zaakceptowania w swietle art.

385( ) k.c. ( por. wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C
186/16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17 i dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18).

Poniewaz konsument jest stronq slabszq w relacjach z przedsiebiorca, zgodnie z wymogami
zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia umowne powinny byé wyrazone
prostym 1 zrozumialym jezykiem. Powyziszy wymoég, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, oznacza, ze
umowa must przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi si¢ dane postanowienie umowne, aby konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy. Ocena
Swiadomosci konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie wqtpliwosci co do spelnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny
byé interpretowane na korzysé¢ konsumenta.

W niniejszej sprawie przytoczone wyzej kryteria nie zostaly dochowane. Powodowie nie
zostali takze poinformowani o skutkach wahan kursu, ktore sq wpisane w mechanizm
denominowania kredytu do waluty obcej. Nie mieli zatem mozliwosci oszacowania potencjalnie
istotnych konsekwencji ekonomicznych zaciaganych zobowiqzan. Z zawartego w umowie
kredytowej ogolnikowego oswiadczenia kredytobiorcy, ze jest swiadom ryzyka walutowego nie
mozna wyciqgaé daleko idgcych wnioskéw. Nie istnieje zaden dokument, ktory obrazowalby
skutki wzrostu kursu waluty przy wuwzglednieniu parametréow (wysokosci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. W przedstawionym powodom
oswiadczeniu bank ograniczyl si¢ do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujgc
blizszych informacji, w szczegolnosci o wczesniej zanotowanym maksimach kursowych i
zmiennos$ci — przy czym oczywiste jest, ze w przypadku umowy wieloletniej powinny byé¢ to
informacje dlugoterminowe.

W zwiqzku z powyzszym nalezy uznaé, ze powinnosci banku w zakresie klarownosci informacji
kierowanej do powodoéw jako konsumentéw w zakresie ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane.
Argumentacja pozwanego o swiadomosci powodow co do istniejgcego ryzyka nie przystaje do

podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim stuzy omawiana dyrektywa oraz art. 385" § 1



k.c. Rolg banku jest zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter
byt mozliwy do zweryfikowania.

Sad okregowy zwraca uwage na okolicznosé, ze w Zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., dotyczqcych kredytow walutowych obcych, wskazano, ze
nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich. W realiach rozwazanej tu umowy kredytowej
niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej
decyzji zwiqzanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula waloryzacyjna zawierajqca
niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w réwnowage
kontraktowq stron na poziomie informacyjnym, co stanowi zdaniem sqdu okregowego o
naruszeniu przez niq dobrych obyczajow. Nalezy podkreslié, ze abuzywnoséé tego postanowienia
nie polega na samym wlgczeniu do umowy ryzyka kursowego — ktore jest immanentng cecha
obrotu walutowego — ale na nieprawidlowym pouczeniu, a w zasadzie na braku pouczenia co do
zakresu tego ryzyka.

Zdaniem sqdu okregowego klauzula denominacyjna skutkuje réowniez asymetrycznym rozkladem
ryzyka zwiqzanego z zawarciem umowy — w tym ryzyka kursowego. Rozwazana w sprawie umowa
przenosi ryzyko kursowe na konsumenta, co wprost wskazano w § 7 ust. 4 Regulaminu. Pomimo
uzyskania srodkoéw pienieznych w okreslonej kwocie, tylko ich obarczalo ryzyko ewentualnego
wzrostu kursu waluty. To stanowi nieusprawiedliwionqg dysproporcje praw i obowiqzkoéow
konsumenta na jego niekorzysé, a zatem stanowi o naruszeniu jego intereséow. Znaczgce
zwiekszenie salda zadluzenia w zlotéwkach i zwiqzane z tym proporcjonalne powiekszenie
naleznosci odsetkowych nakazujq okreslié to naruszenie jako razqgce. Tym samym obie przestanki
uznania klauzuli za abuzywna zostaly spetnione (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, I CSK 832/04).

Ponadto, bank nie przedstawil dokumentu, ktéory obrazowalby klientom mechanizmy ustalania
kursow walut stosowany w ramach wewnetrznej polityki banku, co wskazuje na brak pelnego
rozeznania powodow co do zasad okreslania przez bank wysokosci ich zadluzenia. Zdaniem
sqdu okregowego postanowienia umowne, na podstawie ktéorych przeliczenie kwoty udzielonego
kredytu oraz przeliczenie przypadajacych do splaty rat na walute polska mialo nastgpi¢ w
oparciu o kurs kupna/sprzedazy CHF ustalany przez bank kredytujqgcy, ma charakter abuzywny,
gdyz uprawnienie banku do okreslania wysokosci tego kursu nie jest w zaden sposob formalnie
ograniczone, a do tresci umowy zostal wprowadzony mechanizm ustalania kurséw w zasadzie
nieweryfikowalny przez konsumenta. Pewne dookreslenie sposobu ustalania kurséw walut
wprowadzil Regulamin Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spétka akcyjna obowiqzujacy
od 1 sierpnia 2011 roku (k — 204 — 209), okreslajgcy w § 7 ust. 8 warunki okreslania kursow
oraz spreadu, lecz powyzsze nastgpilo 4 lata po zawarciu umowy i nadal nie ogranicza banku w
mozliwosci dowolnego ustalania tychze kursow.

Wszystko powyzisze prowadzi¢ musialo do uznania spornych postanowien umownych za

abuzywne w rozumieniu art. 385V k.c. i podkreslié trzeba, iz ocena, czy postanowienie umowne
Jjest niedozwolone dokomuje sie wedle stanu z chwili zawarcia umowy ( vide uchwala skladu
7 sedziow Sqgdu Najwyziszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wynika to z art.

3852 k.c., ktory stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé. Nie mozna
zatem dokonaé oceny zapisu umownego ex post i utrzymywaé, ze wskutek zamieszczenia w
umowie spornych zapiséow nie doszlo do razqcego naruszenia interesow powodow, gdyz wartosé
$redniej roznicy miedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez bank, a kursem



teoretycznym, ustalonym na podstawie danych NBP, byla nieznaczna. O abuzywnosci decyduje
tresé¢ postanowienia umownego, a nie sposob jego wykonywania oraz skutki stosowania przez
bank mechanizmu przeliczania CHF na PLN na podstawie zapisu umownego, ktory okazal sie

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3857 § 1 k.c., skoro pozostawial
pozwanemu bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu CHF. Oczywistym jest, ze jezeli dane
postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie mogq podlegaé
ochronie prawnej. Bez znaczenia pozostawalo zatem to, jak dalece pozwany korzystal ze swobody
ksztaltowania kursu CHF.

Wobec przesqdzenia abuzywnosci spornych postanowien umownych kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawatlo to, jaki skutek wyeliminowanie kwestionowanych postanowien bedzie mialo
na niniejsze postepowanie przy uwzglednieniu tresci zqdania, jakie sformulowali w tej sprawie
powodowie. Sqd okregowy mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dokonatl obszernej wykladni tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jak wyjasnil we wskazanym
wyroku, art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sq wiqgzqce dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqzgca dla stron na tych
samych warunkach, jezeli moze obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien. Przepis ten nie
okresla kryteriow dotyczqcych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzaqdkiem
prawnym. Konsekwencjq stwierdzenia, ze w umowie zawarte zostaly niedozwolone klauzule

umowne spelniajagce wymagania art. 385(1) §1k.c.,jest dzialajgca ex lege sankcja bezskutecznosci

niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385( Vs 2 k.. zasadq zwiqzania
stron umowa w pozostalym zakresie ( por. uchwala Sqdu Nagjwyziszego z dnia 29 czerwca 2007
r., IIT CZP 62/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13, 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17). Trybunal zwrécil uwage, ze jezeli
sqd uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
Jjej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséow walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwiqzane
z indeksacja kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl, ze klauzule dotyczqce ryzyka
wymiany okreslajq gléwny przedmiot umowy kredytu, zatem obiektywna mozliwosé utrzymania
obowigqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna ( zob.
wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17).

Uwzgledniajgc wnioski Trybunalu zawarte w uzasadnieniu ww. orzeczenia dla wykladni
przepiséw prawa krajowego, tj. art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c., art. 385" k.c. i art.

385° k.c., sad okregowy uznal, ze skutkiem uznania spornych postanowien za abuzywne byla
zasadno$é stwierdzenia niewaznosci zawartej umowy kredytowej z dnia 4 kwietnia 2007 roku
w calos$ci. Mechanizm denominacji dotyczyl gléwnego przedmiotu umowy i mial bezposredni
wplyw na uksztattowanie glownego swiadczenia stron, ich bezskutecznosé prowadzila nie tylko
do zniesienia mechanizmu denominagji i réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio —
do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiqgcego o istocie lqgczqgcego strony stosunku prawnego.
Usuniecie postanowien okreslajqcych gléwne swiadczenia stron musi oznaczaé¢ brak konsensu co
do zawarcia umowy w ogole (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17 i dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18), co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci umowy.



Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sqd krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majagcego zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazq na to zgode (zob. podobnie wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, a takze z dnia
26 marca 2019 r., C 70/17 i C 179/17). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséow
krajowych o charakterze ogolnym, przewidujqgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqgce z zasad shusznosci lub ustalonych
zwyczajow. Powyzsze potwierdzil ponadto w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C — 118/17
wyrazajqc poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwoljwanie sie do regut ogoélnych.

Zaprezentowana linia orzecznicza ETS jest przy tym zgodna z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), gdzie wskazano, ze wprowadzenie do umowy kredytu zmian
spowodowanych ustawq antyspreadowq nie stanowi przestanki do uznania, ze kredytobiorca
zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne. Niewaznos$é umowy ze skutkiem ex tunc oznacza, ze
wszelkie dokonane przez bank zmiany regulaminu i podpisanie przez strony aneksu do umowy, nie
mogly odniesé pozqdanego skutku i nalezy je uznaé za bezskuteczne. Prawnie obojetne pozostawalo
zdaniem sqdu okregowego rowniez to, ze kredytobiorca mogt zlozyé wniosek o przewalutowanie
kredytu. To, ze powodowie mogli ztozyé taki wniosek, nie powodowalo, ze postanowienia umowy
nie sq niedozwolone. Badajgc abuzywnos$é postanowien umowy badamy jej pierwotny ksztalt, a
nie wynikajqcy z zawartych péozniej anekséw do umowy. Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia,
ze rowniez przewalutowanie kredytu nastgpiloby w oparciu o dowolne przeliczenie wysokosé
zadluzenia wedle wlasnego kursu CHF, co wplywalo na wysokosé zadluzenia, jakie musieliby
splacaé i naruszalo interesy konsumenta. Z tego samego wzgledu bez znaczenia pozostawala takze
i ta okolicznosé, ze zgodnie z wprowadzonym z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawq z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165,
poz. 984) art. 69 ust. 3, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz
dokonaé przedterminowej splaty peitnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.
Mechanizm przewidziany w art. 75b Prawa bankowego w zw. z art. 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. przyznal kredytobiorcy dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze
Jjest on obowiagzany do takiej formy splaty (zob. wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, postanowienie z dnia 28 maja 2014 r., CSK 607/13).

Majqgce zas$ na uwadze, ze nie istnieje w polskim prawie krajowym przepis dyspozytywny, ktory
moglby zastgpié zawarte w umowie z dnia 4 kwietnia 2007 roku postanowienia umowne uznane
za abuzywne, a nie mozna sie w tej mierze bylo odwolaé do regul ogélnych czy zasad stusznosci, to
konieczne okazalo sie uznanie za niewazng umowy w calosci. Nie bylo bowiem mozliwe zastgpienie
tych postanowien umowy innq regulacja ustawowaq (przepisem dyspozytywnym normujgcym te
kwestie). W tym nie bylo podstaw do zastosowania s$redniego kursu NBP, gdyz art. 358 § 1 1
2 k.c. odnosi sie do zobowiqzan wyrazonych w walucie obcej, ktore dhuznik mialby spelni¢ w
zlotych polskich. Tymczasem swiadczenie otrzymane przez powodoéow wynikajgce zumowy kredytu
wyrazone zostalo w walucie polskiej i walucie polskiej mialo byé spelniane. Nie byla to wiec
umowa rzeczywiscie opiewajqgca na walute wymienialng (CHF), ale opiewajqcq na walute polskq z
zamieszczong w niej klauzulqg waloryzacyjnq (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika



2019 r., IV CSK 309/18), w zwiqzku z czym unormowanie zawarte w art. 358 § 2 k.c. jako nie
przystajqgce do sytuacji powodow, nie moglo mieé zastosowania do przedmiotowej umowy kredytu.

Nalezy podkreslié, a na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r.
(II CSK 483/18,), iz obowiqzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznosci umowy moga byé bowiem dla niego dotkliwe. W razie zatem sporu co do
waznosci umowy kredytu bankowego denominowanego/indeksowanego do obcej waluty, w ktorej
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczqca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé
nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé. Druga to przyjecie, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzq dodatkowe
postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupetlnienie przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak Sqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18). Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzié i w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli jej utrzymanie i utrzymanie w
mocy calej umowy. Wzywajgc strone umowy - konsumenta do zajecia stanowiska co do tego
Jjakie zagdanie zglasza on, sqd powinien poinformowaé go - majgc juz ustalone okolicznosci
Jaktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng - o konsekwencjach prawnych wynikajacych
Z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za
niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument
winien oswiadczyé, ktore rozwiqzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. wyrok TSUE z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, uchwala skladu 7 sedziow Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 27/17 i wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16). To od swiadomego
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sqdu uzalezniony od tego, czy kredytobiorca
domaga sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiqzqgcych go postanowien umownych, czy
domaga sie on jej uniewaznienia w calosci. To konsument decyduje, ktore rozwiqzanie jest
dla niego — w jego ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowiqzywanie umowy, po wylqczeniu
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wiec
Jjezeli on sam nie uznaje takiego rozwiqzania za korzystne, to moze domagaé sie uniewaznienia
umowy w calosci.

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodowie — reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika — konsekwentnie domagajqgc sie od pozwanego banku zaplaty
ostatecznie kwoty 75 000,- zl, powolywali sie na niewaznos$é umowy i stanowisko to podtrzymali
w toku postepowania apelacyjnego. Zwazywszy na oparcie konstrukcji pozwvu na eliminacji tzw.
klauzuli waloryzacyjnej oraz niewyrazanie przez powodow zgody na zastgpienie przewidzianej
w lgczgceej ich z pozwanym umowie kredytu klauzuli denominacyjnej zobiektywizowanym
miernikiem przeliczenia waluty szwajcarskiej na walute polskq, sqd majgc na uwadze wole
powodoéw nie mogl utrzymaé w mocy umowy z pominieciem uznanej za niedopuszczalng klauzuli
waloryzacyjnej. Kierujagc sie wyraznym stanowiskiem powodow, sad okregowy uznal, ze zgodne
z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewainosci umowy kredytu.
Przyjagé bowiem nalezy, ze powodowie majq czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
sSwiadomosé skutkow, jakie wiqzq sie z obowiaqzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu
umowy wedlug przepiséow o nienaleznym swiadczeniu. Skoro mimo to uznali oni, ze w ich
interesie lezy uniewaznienie umowy, to ich oswiadczenie nalezalo uwzglednié¢ przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczqcych zasad ustalania kurséow walut jest koniecznosé ich pominiecia przy ustalaniu



tresci stosunku prawnego wiqzgcego konsumenta. Postanowienia takie przestajg wiqzaé od
chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowiq elementu tresci stosunku prawnego i nie
mogaqg byé wwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjq. W rezultacie
konieczne jest przyjecie, ze lgczqcy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu denominacji w ksztalcie okreslonym pierwotng umowq: pozostaje sformulowanie
o denominagji i przeliczeniu swiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji
nie jest mozliwe ustalenie ani wysokosci zobowiqgzania banku (kwoty jaka mialaby zostaé
wyplacona kredytobiorcom), ani wysokosci swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego
Swiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazngq.

Reasumujgc sad okregowy stangl na stanowisku, ze jakkolwiek klauzula indeksacyjna
w rozumieniu umowy rozwazanej w sprawie stanowi postanowienie okreslajgce gléowne
Swiadczenie, to jednak wobec niewypelnienia obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego w zakresie okreslonych wyrokiem TSUE C-186/17 nalezy uznaé jaq za niejednoznacznaq, a
wiec poddajacq sie badaniu pod kgtem abuzywnosci. Postanowienia umowy wigzqce sie z klauzulq
indeksacyjnag obejmujagca warunek ryzyka kursowego uznaé zas nalezalo za abuzywng z vwagi na
brak transparentnosci, asymetryczne rozlozenie ryzyka oraz przyznanie bankowi uprawnienia do
swobodnego modyfikowania swiadczenia konsumenta. Skoro po usunieciu klauzuli indeksacyjnej
dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu na sprzecznosé tak powstalej umowy z naturg
umowy kredytu denominowanego i watpliwosci co do zakresu konsensu obydwu stron w umouwie,
nalezalo stwierdzié, ze umowa jest niewazna w calosci.

Przyjmuyac z przyczyn opisanych powyzej, ze w swietle art. 58 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie
z postanowieniami art. 6 dyrektywy 93/13 umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 kwietnia
2007 roku jest niewazna, nalezalo dojsé do wniosku, ze odpadla podstawa prawna, na podstawie
ktorej powodowie swiadczyli na rzecz pozwanego splacajgc raty kredytowe i w konsekwencji mogli
oni na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. dochodzié calosci srodkéw uiszczonych na
rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy jako swiadczenia nienaleznego. Niewaznosé umowy
spowodowala, ze swiadczenie uiszczone tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych
bylo swiadczeniem nienaleznym. W przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowiqzania
stron do zwrotu otrzymanych nienalezinie s$wiadczen sq co do zasady od siebie niezalezne, co
odpowiada aprobowanej w doktrynie oraz orzecznictwie (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18) teorii dwéch kondykcji. Zasadnosé stosowania teorii dwéch
kondykcji potwierdzil Sqad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac,
Ze stronie, ktora w wykonaniu niewaznej umowy kredytu splacata kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie i powodowie
mogli domagaé sie zwrotu wszystkich swiadczen jakie spelnili na rzecz banku w wykonaniu
umowy, ktorajak sie okazalo, byla niewazna. Wysokosé dokonanych przez powodow splat nie byla
kwestionowana. Majgc na uwadze, ze powodowie powolywali sie na niewaznosé umowy, ktorqg sad
rejonowy trafnie stwierdzil, to w konsekwencji odpadniecia podstawy $wiadczen mogli domagaé
sie od pozwanego zwrotu kwoty 74 641,26 zlotych, ktorq stusznie w uwzglednieniu zqgdania pozwu
zasgdzono na ich rzecz zaskarzonym wyrokiem. Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia w sposob postulowany przez apelujgcego. Za prawidlowe takze nalezy uznaé
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasqgdzajqgce swiadczenie na rzecz powodoéw w sposob solidarny.
Wprawdzie, jak trafnie podnosi apelujqgcy, takowe zgdanie nie zostalo wprost przez powodow
wyartykulowane, niemniej jednak powodowie dochodzili roszczenia jako malzonkowie pozostajac
w zwiqzku malzenskim. Tym samym roszczenia dochodzili do majgtku wspélnego objetego



wspolnosciq ustawowa w rozumieniu art. 31 k.r.o. Z chwilq zawarcia matlzenstwa powstaje
wspolnosé majagtkowa, zas sformulowanie o solidarnosci czynnej wskazuje w tym przypadku na
przynaleznosé zasagdzonej kwoty do tegoz majgtku, nie zas na solidarnos$é czynng w rozumieniu
art. 367§ 1 k.c.

Finalnie sqd okregowy wskazuje, ze wbrew zarzutom apelujgcego powyzsze zgdanie nie moglo
zostac¢ oddalone z powolaniem si¢ na regulacje art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktéorym, nie mozna zadaé
zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie swiadczenia czyni zadosé zasadom wspélzycia spolecznego.
Nie przekonujgce saq zarzuty pozwwanego, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na
podstawie umowy dotknietej niewaznosciq, czyni w ten sposob zadosé zasadom wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany waqgsko
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. I CSK 286/10). Nie ma potrzeby
siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony srodkami pienieznymi wyplaconymi przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiqzany
do jej zwrotu. W szczegélnosci, gdy dodatkowe instrumenty prawne wystarczajgco zabezpieczajq
interesy banku zwiqzane z zaspokojeniem tego zobowiagzania i to jedynie od jego aktywnosci zalezy
ich wykorzystanie (tak uchwalta Sqdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Art.
411 pkt 2 k.c. moze mieé zastosowanie w odniesieniu do swiadczen quasi-alimentacyjnych czy
zwiqzanych ze stosunkiem pracy (vide wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, z glosq E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqgzania..., s. 292—293; K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 411, nb 7; co
do swiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s.
975; A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania
omawianego wylgczenia sq zatem bardzo rzadkie. Sad okregowy w okolicznosciach tej sprawy
uznal zas, ze pozwany nie wykazal, aby moralnie naganne bylo zqdanie powodoéw zwrotu tego,
co swiadczyli w ramach nienaleznego swiadczenia. Przeciwnie, powodowie skierowali wobec
pozwanego zqgdanie restytucyjne, bowiem narzucil im w spornym kontrakcie klauzule abuzywnaq,
a wiec postanowienie razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz interesem konsumenckim.
Swiadczylo to o tym, ze to nie powodoéw, lecz banku dzialanie bylo moralnie nieprawidlowe. Co
wiecej nie mozna przyjaé, aby norma z art. 411 pkt 2 k.c. stanowila podstawe do wzajemnego
skompensowania nienaleznych swiadczen spelnionych wzgledem siebie przez strony. Mozliwosci
takiej nie daje zresztq zaden z przepiséow zwartych w tytule V ksiegi III k.c. ,,bezpodstawne
wzbogacenie”. W judykaturze stusznie si¢ podnosi, ze samo spelnienie s$wiadczenia nienaleznego
jest zrédlem roszczenia zwrotnego i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie w wyniku
Jjego dokonania accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r. I CSK 655/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r. VCSK 382/18).

Prawidlowo réwniez Sagd Rejonowy orzekl o odsetkach od zasgdzonej kwoty 28 108,80 zi
przyjmujac, ze od momentu wezwania pozwanego banku do zaplaty pozostaje on w opéznieniu
w spelnieniu swiadczenia. Powodowie wzywajgc bank do zaplaty powolali sie¢ na abuzywnosé
postanowien umownych, zas$ rzecza dalszq sq konsekwencje tego stanu rzeczy. Ostateczne
sformulowanie stanowiska powodoéw co do niewaznosci calej umowy, nie zmienia bowiem
charakteru spelmionych swiadczen w kwocie 28 108,80 zl jako swiadczen pozwanemu nie
naleznych, a tym samym byl obowiqzany do zwrotu tej kwoty juz w maju 2018 roku. Brak zwrotu
tej kwoty skutkowaé musial uznaniem, ze pozwany pozostaje w tym zakresie w opéznieniu ze
skutkami okreslonymi w art. 481 § 1 k.c.

W pelni podzielié nalezy takze stanowisko Sqdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w zakresie kosztow opinii bieglego. Pozew w niniejszej sprawie zlozono w listopadzie



2017 roku i powodowie pierwotnie zglaszali roszczenia wymagajgce przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego. Dopiero w toku procesu wykrystalizowala sie linia orzecznicza przyznajqca
powodom roszczenia dalej idace, czyniqc opinie bezprzedmiotowa.

Jako niezasadny sad odwolawczy ocenil takze podniesiony w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania. Zgodnie
z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
wzajemnej i uprawnia dluznika do powstrzymania sie ze zwrotem swojego $wiadczenia wzajemnego az do czasu,
gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu swojego $§wiadczenia lub nie zabezpieczy takiego roszczenia o zwrot. Choé w
skierowanym do powodéw piSmie z dnia 2 listopada 2022 r. pozwany wskazal, iz korzysta z prawa zatrzymania (k
— 913 — 914) to jednak pismo to wraz ze zgloszonym zarzutem procesowym nie mogto wywolaé¢ zamierzonego przez
pozwanego skutku.

Po pierwsze wyrok, odnoszacy sie jedynie do roszczenia dotyczacego zaplaty nie konczy w definitywny sposob
sporu stron. Kwestia wzajemnego ostatecznego rozliczenia bylaby aktualna w razie zrealizowania zadania ustalenia
niewazno$ci umowy. Powodowie w tym procesie domagali sie jedynie zaplaty nadplaty kredytu wynikajacej ze
stosowania przez pozwany bank niedozwolonych klauzul umownych, bez jednak odrebnego zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej w oparciu o art. 189 k.p.c.. W konsekwencji sporna umowa nawet po prawomocnym
zakonczeniu tego procesu dalej bedzie wigzaé strony. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia w stosunku do sadu i stron, przy czym przepis nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej
orzeczenia. Wyznaczajac te granice, nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o
konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma spelié pozwany na rzecz powoda.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady,
inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby musza braé¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do
zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22 i powolane tam orzecznictwo). Nie sposob jest wiec mowic,
iz w niniejszej sprawie rozstrzygnieto ostatecznie kwestie wazno$ci umowy. Zarzut zatrzymania moze odnies¢ skutek
tylko wowczas, gdy od umowy odstgpiono albo ja rozwigzano lub uznano za niewazna umowe wzajemna, co nie miato
miejsca w tej sprawie, a przez pozwanego byto kwestionowane.

Po drugie w przypadku gdy obie strony sa zobowiazane do wzajemnego spelienia Swiadczen pienieznych, w
kodeksie cywilnym przewidziano dalej idgcg instytucje niz prawo zatrzymania, a mianowicie potracenie wzajemnych
wierzytelnoéci (art. 498 i nast. k.c.). O$§wiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScia
materialnoprawna powodujacg - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesows, polegajaca na zadaniu
oddalenia powddztwa w caloSci lub w czedci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 243/08). W tej sprawie nie zostal
zgloszony zarzut potracenia mniej dotkliwy dla powodoéw, a zarzut zatrzymania.

Skorzystanie przez bank ze Srodka obrony w postaci zarzutu zatrzymania, bardziej dotkliwego dla powoddow i
to dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, oceni¢ nalezalo jako razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i w zwigzku nie zaslugujace na uwzglednieni w Swietle art. 5 k.c. Niewatpliwie problematyka tzw.
kredytow frankowych jest powszechnie znana od wielu lat i ma charakter systemowy, co w §wietle braku odpowiednich
regulacji ustawowych generowalo potrzebe aktywnego udzialu sektora bankowego w jego rozwigzaniu. Pozwany
bank jest profesjonalista i jednocze$nie na przestrzeni ostatnich lat byl strong licznych postepowan sadowych,
ktorych przedmiotem byla kwestia oceny abuzywnoSci postanowien uméw kredytu denominowanych do CHEF,
jakie w przeszloSci zawieral ze swoimi klientami. Tymczasem pomimo tej $wiadomosci, w tym wydania licznych
niekorzystnych rozstrzygnie¢ sadowych, pozostal calkowicie bierny i nie podjal zadnych krokéw celem wypracowania
modelu rozwigzania probleméw zwigzanych z zawarta umowa. Pozwany swoja postawa zmusil powodow, ktorzy



z uwagi na status konsumenta z zalozenia sa strona slabsza w relacjach z bankiem, do przejecia inicjatywy
oraz poniesienia nie tylko ciezaru finansowania postepowania sagdowego (konieczno$¢ uiszczenia oplaty od pozwu
czy wynagrodzenia pelnomocnika), jak i podjecia wiekszej aktywnos$ci dowodowej przed sagdem celem wykazania
roszczenia. To roszczenie, ktore jest sluszne, mialoby zosta¢ unicestwione na skutek dzialan podjetych przez
bank dopiero w postepowaniu apelacyjnym, pomimo wcze$niejszej biernej postawy pozwanego w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie sagdu oraz uaktywnienia sie z dzialaniami majacymi unicestwié roszczenie powod6w dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Jest to nielojalne dzialanie banku w stosunku do powodoéw, klientoéw banku i jako takie
nie zostalo zaaprobowane w $wietle normy art. 5 k.c. przez sad okregowy. Zwlaszcza, ze w tej sprawie nie zachodzi
ryzyko niewyplacalnoéci powodow, ktorzy z pobranych z banku 337 602,54 zlotych zwrdcili juz pozwanemu kwote
381 063,39, a nie dochodzili caloSci roszczenia. Wplaty dokonane przez powoddow, ktdre nie sa objete tym procesem
pokrywaja 90% roszczenia banku zgloszonego wraz z zarzutem zatrzymania. W istocie za$ (po uwzglednieniu
zasgdzonej w tym postepowaniu kwoty) pozostaje bankowi do zabezpieczenia kwota 31 180,41 zl. Skorzystanie zatem
z zarzutu zatrzymania kwoty dwu i potkrotnie wiekszej tym bardziej zatem jawi sie jako naduzycie prawa.

Wywiedziona przez pozwanego apelacja okazala sie wobec tego nieuzasadniona w calosci ze
wskazanych powyzej przyczyn. Nie bylo zatem podstaw dla jej uwzglednienia, co prowadzilo do
koniecznosci jej oddalenia. Tak argumentujgc i nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia sqd okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalit jako niezasadng, o
czym orzekl w tresci punktu 1. formuly sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Pozwany bank
przegral postepowanie odwolawcze w calosci, dlatego tez powodom nalezy sie zwrot kosztéow
tego postepowania obejmujqgcych wynagrodzenie reprezentujqgcego ich petnomocnika w wysokosci
2 700,- zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Stad
tez taka wlasnie kwota zostala zasqdzona od pozwanego banku tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego w punkcie 2. formuly sentencji wyroku.

sedzia Tomasz Szaj
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