Sygnatura akt IT Ca 903/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa M. S. i K. S. przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zaplate (sygnatura akt I C 591/20):

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 73.728,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 16 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.017 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku od dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-P. i Zachéd w S. od pozwanego kwote
2.126,56 z} tytulem pokrytych przez Skarb Panstwa. kosztéw postepowania.

Sad rejonowy opart powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 06 lipca 2005 r. M. S. oraz K. S. zawarli z Bankiem (...) Spélka Akcyjna w K. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do (...) na zakup lokalu mieszkalnego, jego wykonczenie i innych optat. Powodowie zawarli
umowe w siedzibie banku, rowniez tam dopelniano wszystkich formalnosSci w zwiazku z umowa. Powodowie przed
podpisaniem umowy nie otrzymali jej projektu. Zostali poinformowani, ze umowa dotyczy kredytu walutowego.
Powodowie zawarli umowe kredytu walutowego z uwagi na zapewnienia o jako$ci produktu i stabilno$ci waluty ( (...))
oraz w zwigzku z faktem, ze nie posiadali zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu w zlotym.

Powodowie z momentem podpisania umowy podpisali, ze otrzymali regulamin umowy kredytu hipotecznego.
Powodowie nie zostali poinformowani o okolicznoéciach ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu walutowego
zwlaszcza co do ryzyka kursowego.

W myél § 1 ust. 1 umowy kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w lacznej kwocie 362 238,78 zl indeksowanego
kursem (...). Harmonogram wyplaty transz zostal okreslony w zalaczniku nr 1 i wynika z niego, iz bank wyplacil
nalezno$ci w zlotych — 3500,00 z} tytulem prowizji, 7244,78 z} optata tytulem wkladu niskiego, 1494,00 zl skladka
z tytulu podwyzszonego ryzyka banku zwigzanego z nieobjeciem klienta ubezpieczeniem od ryzyka utraty pracy,
240 000,00 zt transza dla developera, 60 000,00 zt transza dla developera, 35 000,00 z — pokrycie prac
wykoniczeniowych, 15 000,00 zt pokrycie prac wykonczeniowych.

Whniosek o wyplate Srodkéw z kredytu z dnia 6 lipca 2005 r. dotyczacy transzy na wykonczenie w kwocie 35 000,00 zt
wskazuje, ze kredyt w zlotych - pkt 2 a wniosku. Rata kapitalowo - odsetkowa kredytu zostala okreslona w zalaczniku
nr 1 zestawienie rat i odsetek do Umowy na réwnowarto$é 975,69 CHF od dnia 31 marca 2006 r. do koica umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala byc
przeliczana do (...) wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 oraz 4 kredytobiorca zobowigzal sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo —
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat w zlotych.

Stosownie do tresci ustepu 2 § 4 wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” dla (...) obowigzujacego w dniu splaty.

W § 13 umowy strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie m.in. postanowienia
Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego stanowiacy integralna cze$¢ umowy.



W § 4 ust. 3 umowy zawarto o$wiadczenie, iz kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania akceptuje to ryzyko.

Kredyt moze zostaé¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu
spelnia warunki okreslone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot zabezpieczen (§ 30 ust. 1). Zgodnie z treScig regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z obcej na PLN.

W § 2 regulaminu okres§lono definicje bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych —
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W § 12 ust. 4 bank ustalil, iz w przypadku likwidacji stawki WIBOR, LIBOR lub (...) bank w terminie 14 dni od daty
likwidacji okresli nowy czynnik na podstawie ktorego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu.

W § 30 ust. 3 ustalono zasady przewalutowania, ktore nastepuje wedlug kursow z zastrzezeniem ust. 5: b) sprzedazy
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku zmiany
waluty z waluty obcej na PLN.

W dniu 6 lutego 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K. Aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...), zmieniajacy jej postanowienia. Strony umowy postanowily m.in. w §
2 ust. 1, ze: bank wyplaca bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate
o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami umowy — w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w zalgczniku nr 1,
harmonogramu wyplaty transz do umowy kredytu. W § 4 ust. 6 wpisano okres karencji do dnia 31 maja 2006 r.

W dniu 2 marca 2010 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...), zmieniajacy jej postanowienia w § 4 dotyczacym zasad splat kredytu.

W ramach aneksu dotychczasowa tre$c § 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. Kredytobiorca zobowigzuje sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Harmonogram
splat Kredytobiorca otrzymuje w szczegblnosSci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu zmianie oprocentowania
kazdorazowo na okres 24 - miesieczny. Zmiana numeru rachunku pomocniczego nie wymaga aneksu do umowy.

2. Jezeli termin splaty raty kredytu przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy, przyjmuje sie, ze termin splaty raty
uplywa nastepnego dnia roboczego

3. Wplaty na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat winny by¢ dokonywane w zlotych polskich.

4. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

5. Raty splaty kredytu nic ulegaja zawieszeniu w przypadku powolania Kredytobiorcy do stuzby wojskowe;j.

6. W przypadku wyplaty kredytu w transzach Bank udziela Kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu przez okres
wyplaty transz kredytu, nie dtuzej jednak niz do czterech miesiecy od daty wyplaty ostatniej transzy kredytu wskazanej
w umowie, przy czym karencja konczy sie z ostatnim dniem miesiaca, w ktérym nastapilo faktyczne uruchomienie
srodkow. W okresie karencji Kredytobiorca obowiazany jest do co miesiecznej splaty odsetek.



7. W przypadku, gdy Kredytobiorca zostal objety Umowa grupowego (...) i jako uprawnionego wskazal Bank,
kwota wyplaconego $wiadczenia w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego zaliczana zostaje na poczet splaty
Kredytu.

8. Sposob i terminy zarachowania splat okresla Regulamin.
9. W zakresie naliczania odsetek przyjmuje sie, ze rok ma 360 dni natomiast miesigc 30 dni.

Nadto dodano § 15 do umowy gdzie wprowadzono definicje umowne w tym miedzy innymi w pkt 5 kurs sprzedazy
walut NBP - kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzien
wplywu Srodkéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej przeszkody uniemozliwiajgcej zastosowanie kursu
sprzedazy walut okre§lonego w powyzszy sposob, stosuje sie ostatni obowigzujacy kurs sprzedazy ogloszony przez
NBP. W przypadku braku mozliwo$ci zastosowania kursu sprzedazy walut w powyzszy sposéb z uwagi na trwalg
przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kurséw przez NBP, stosuje sie kurs sprzedazy walut okre$lony zgodnie z
zapisami Regulaminu kredytu hipotecznego. Po wejsciu Polski do strefy euro, w przypadku, gdy Narodowy Bank
Polski zaprzestanie publikacji stosownego kursu sprzedazy (...), splata kredytu odbywac sie bedzie na podstawie
rynkowego kursu sprzedazy (...), dostepnego w serwisie (...) okolo godziny 16:00 z dnia roboczego ustalania Tabeli,
publikowanego przez Bank w stosownej tabeli kursowej i obowigzujacego do splat w kolejnym dniu roboczym.

Pismem z dnia 03 kwietnia 2020 r. powodowie wystapili z reklamacja wzywajac pozwanego w terminie 7 dni do zaplaty
kwoty 167 598,55 zl wobec abuzywnych zapisow umownych w kredycie o nr (...) i zastapienie tresci abuzywnych ich
stosownymi zapisami dotyczacymi kredytu udzielonego w zlotych. Nadto wskazano, iz w tym przypadku powstata
nadplata, ktora bank jest zobligowany zwrocié kredytobiorcom. Nadto w wezwaniu wskazano, ze kredytobiorcy
wyrazaja stanowisko, ze Bank stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe co prowadzi do niewaznos$ci umowy kredytowe;j
w caloSci.

Powodowie w ramach umowy z pozwanym na jego rzecz wplacili 525 303,48 zlote na styczen 2020 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, sad rejonowy stwierdzil, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Sad rejonowy wskazal, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, zeznania $wiadkoéw oraz powoda M. S.. Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne. Ich autentyczno$c
nie zostala podwazona przez strony, a jedynie kazda ze stron wyprowadzala na podstawie ich treSci odmienne
wnioski. Zeznania §wiadka R. B. oraz powoda sad przy tym ocenil za wiarygodne, gdyz w zasadzie nie staly ze sobg w
sprzecznosci, za$ jawily sie jako logiczne i spojne. Odnosnie zeznan R. D. sad nie skorzystal z nich albowiem $§wiadek
nie znal umowy z kredytobiorcami oraz nie mial kontaktu z powodami i nie zajmowat sie umowami w banku.

Sad zauwazyl, iz powodowie w niniejszej sprawie wystapili z roszczeniem, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
(...) Bank S.A. na ich rzecz kwoty 73 728,26 zl, albowiem umowa kredytowa zawarta z pozwanym zawierala abuzywne,
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia. Powodowie wskazali, ze zawarcie w dokumencie umowy kredytu
klauzul niedozwolonych w umowach z konsumentami, w tym przyjecia przez pozwana w jej wzorcu obowiazku
powodow splacania kredytu wedlug aktualnego kursu (...) bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajacego przez
wyjatkowymi zdarzeniami, obciazajacego ryzykiem wzrostu kursu jedynie konsumenta jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza ich interesy.

W pierwszej kolejnosci sad wskazal, iz w przypadku ocenianej umowy kredytowej zostaly spelnione wymogi okre$lone
w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Umowa kredytu stanowigca przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie odnosi wysoko$¢ wyplacanej oraz splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego i jest ona
ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej. Oznacza to, ze przeliczenie kwoty kredytu pozwala na
wyrazenie wierzytelnodci wynikajacej z umowy w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu
oprocentowanego stopami wlaéciwymi dla tej waluty. W ocenie sadu, taki mechanizm nie stoi w sprzecznosci z istotg



umowy kredytowej. Kredyt denominowany bedacy przedmiotem rozpoznania w sprawie uzaleznial wysoko$¢ splaty
w walucie polskiej od kursu (...), co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank mog} tytulem splaty kapitalu
kredytu uzyskac¢ wyzsza lub nizszg kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Sad mial na uwadze, ze poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu waloryzowanego przed rokiem 2011 jest
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IICSK 19/18).
Ustawodawca w aktach prawnych, wydanych juz po dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dwukrotnie regulowal
obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984 oraz ustawa
z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami Dz.U.
7 2017 I. poz. 819).

Powyzsze przemawia za brakiem niewazno$ci umoéw tego rodzaju wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z
art. 58 k.c., albowiem racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez
siebie za niewazne. Brak przy tym dostrzegalnej roznicy pomiedzy konstrukcja kredytu indeksowanego zawartg
w umowie z dnia 6 lipca 2005 r. a t3 uregulowang w ustawie. Umowa wskazywala bowiem istotne elementy,
jak kwota i waluta kredytu, wysoko$¢ odsetek, okres kredytowania. W my$l postanowien umowy kredyt byl
indeksowany (waloryzowany), co oznaczalo, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow miala zostaé przeliczana do (...) wedlug kursu kupna walut okre§lonego w tabeli kursow obowigzujacg w
banku. Natomiast wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do (...) obowigzujacej w dniu splaty. Wedlug sadu rejonowego, umowa
kredytu zawarta pomiedzy stronami nie uchybia zatem normie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, nawet w jego
znowelizowanym brzmieniu.

Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
$wiadczen, do ktorych obowigzane sg strony umowy (bank — w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystanie
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek)
nie narusza istoty umowy kredytu. Pozostaje zachowana zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy
kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

Zabieg taki mieéci w granicach swobody uméw. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze chociaz brak jest podstaw do zakwestionowania samej dopuszczalno$ci umowy
kredytu dominowanego (indeksowanego), to odrebng kwestig jest ocena zgodnos$ci okreSlenia w umowie kredytu
sposobu wykonania mechanizmu denominowania kredytu z normami prawa cywilnego dotyczacego wzorcéw ochrony
konsumenta jako strony umowy.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Paragraf trzeci przywolanego artykutu zawiera definicje nieuzgodnionych indywidualnie postanowien i stanowi, ze sa
to postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze



niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Pojecie "intereséw konsumenta" nalezy rozumieé szeroko,
zarOwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna
uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwigzku z tym jako "razace naruszenie interes6w konsumenta"
nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku
obligacyjnym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 291/20).

Za niesporne sad rejonowy przyjal, ze powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany bank, jako
przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym.

Kolejno sad wskazal, iz wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa, zgodnie z

art. 385' § 4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje. Powodowie zanegowali bowiem, ze
postanowienia umowy byly z nimi uzgadniane indywidualnie, natomiast przeprowadzone w sprawie dowody nie
pozwalaja uznaé, ze jakiekolwiek postanowienia umowne w tym réwniez te dotyczace spreadu walutowego (réznicy
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna) byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie
jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato
na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$é¢, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
jesli jego tre$c nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (wyrok SA w Lodzi z 31 sierpnia
2020 r., sygn. akt I ACa 784/19). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych dotyczacych denominowania kredytu wynika z samego charakteru zawartych umoéw — opartych o tresé
stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zmiane
okres$lonych postanowien umowy. Ustalenie, ze kredytobiorcy nie otrzymali projektu umowy przed jej podpisaniem i
po raz pierwszy zetkneli sie z jej tresScig przy podpisywaniu umowy wyklucza by negocjowali jej postanowienia.

Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta waluty indeksacji kredytu.

Przyczyna wadliwo$ci umowy prowadzacej do niewaznoéci byl narzucony przez pozwanego sposdb ustalania
wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi — podstawowych §wiadczen stron.

Ponadto, $wiadek R. B. zeznal, iz tabele kursowe obowiazujace w banku byly tworzone w oparciu o wewnetrzne
zasady. Co wiecej, sam $wiadek nie byl w stanie okresli¢ podstaw mechanizmu tworzenia kurséw. Zdaniem sadu,
prowadzi to do wniosku, ze skoro nawet osoba posredniczaca w zawieraniu uméw kredytowych i majaca na ten temat
obszerna wiedze nie jest w stanie okre§li¢ sposobu ustalania kursu waluty, to tym bardziej nie mozna tego wymagac od
konsumenta, ktory nie ma zadnej wiedzy na ten temat i ufa bankowi jako profesjonalnemu podmiotowi, ze wszystko
bedzie przeprowadzone w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Po okazaniu §wiadkowi umowy §wiadek nie
byl w stanie okresli¢ algorytmu badZ wysokoSci raty, a co za tym idzie wysoko$ci zadluzenia powodow. Wszystkie te
elementy dostarczane byty tylko przez pozwanego w ramach narzedzi informatycznych wytworzone przez bank i klient
otrzymywal ewentualnie wydruk w formie papierowe;.

Jak zeznal §wiadek przedstawial ryzyko zgodnie z dokumentami banku, a ewentualne zmiany w umowie mogly
dotyczy¢ parametréw prowizji i marzy, a umowa przychodzila z Centrali.

Reasumujgc, sad rejonowy stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.



Powodowie podniesli, iz w chwili zawarcia umowy kredytu zawierala ona abuzywne nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia, w szczego6lnosci § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 21 § 4 ust. 11 ust. 2, a nadto § 4 ust. 4 umowy zmieniony aneksem
nr (...) przedmiotowej umowy.

Wedlug sadu, wskazane przez powodow w pozwie postanowienia umowne zwlaszcza § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 21 § 4
ust. 11 ust. 2 zawieraja tzw. klauzule spreadowe, ktore wielokrotnie byly przedmiotem analizy w orzecznictwie sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W judykaturze ugruntowana jest
ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy
bank bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania. Postanowienia zawierajace uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢
uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. (...) k.c. (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 1., 1 CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w umowie stron, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia
przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoéci §wiadczenia poprzez
odestanie do tabeli kursow obowigzujgcej ustalanej przez kredytodawce, bedzie kwalifikowana jako abuzywna
niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczace tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym gléwnego §wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w éwietle art. 385" k.c. jako okreélajace
gléwne $wiadczenie. W tym drugim przypadku klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlegaé
badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob, przy czym dokonujac oceny
postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy okre$la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tre$ci mogt oszacowac kwote, ktéra bedzie musial $wiadczy¢ w przysztoSci (wyrok SN z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19). W ocenie sadu w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe. W umowie
nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, a wiec nie bylo mozliwe poczynienie choéby proby
przewidzenia sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoS$ci z umowa sposobu ustalenia kursu
(a w konsekwencji ustalenia warto$ci $wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Z zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien wynika, ze przeliczanie zar6wno transzy, jak i raty kredytu
mialo odbywaé wedlug tabeli kursowej banku. Taka redakcja postanowiefi umowy prowadzi do wniosku, ze bank
przyznatl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty wypltaconej z tytutu kredytu, jak i rat kredytu
waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci kursu walutowego. W umowie w dniu jej zawarcia nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurs6w banku, nadto postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem (...).
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnosci wysoko$¢ rynkowych
kursow wymiany (...), tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy, zdaniem sgadu, narusza jego istote, gdyz wprowadzone sa elementy
nadrzednos$ci jednej ze strony oraz podporzadkowanie drugiej bez jakikolwiek obiektywnych kryteridow, zasad
okreslajacych granice swobody jednej ze stron.

Nadto sad wskazal, iz w regulaminie wystepuja klauzule abuzywne tj. w § 12 ust. 4 oraz § 30 miedzy innymi ust. 3.



To skutkuje, iz przekroczono granice swobody uméw okreslong w art. 353" k.c., co prowadzi do niewaznoéci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawa czy zasadami wspolzycia spolecznego art. 58 k.c.

Odnoszac sie do orzeczen (...) (m.in. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz wyrok z dnia
20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17) sad zaznaczyl, iz wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna
zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie - wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w obcej walucie, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., sygn. XXV C 2068/17). Nie mozna zatem pomijaé aspektu niemozno$éci okreslenia
poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia
kredytobiorcy.

W ocenie sadu rejonowego, z przeprowadzonych dowod6éw nie wynika, by bank przed zawarciem umowy
(wykonujac obowigzki informacyjne) przedstawit rzetelnie mozliwoé¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej
za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Z zeznan zaréwno powoda, jak i §wiadka R. B. jednoznacznie wynika, ze
pracownik prowadzacy w zawarciu umowy miedzy konsumentem w zaden sposob nie informowal kredytobiorcow
o okolicznoéciach ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu walutowego. Sad zaznaczyl, ze wypelnienie
obowigzku informacyjnego, ciazacego na banku, wymaga pelnej i zrozumialej informacji o ryzyku zaré6wno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Dla spelnienia powyzszego obowigzku banku nie bylo wystarczajace podpisanie przez powod6éw o§wiadczenia, ktérym
potwierdzili, iz zapoznali sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy
procentowej, nie przesadza ono o tym, czy powodowie rzeczywiécie zostali poinformowani o czymkolwiek, a przede
wszystkim, by taka informacja przedstawiana byta kompleksowo. O$wiadczenie to nie zawiera zadnych konkretnych
informacji mogacych obrazowaé rzeczywiste ryzyko. Nie istnieje tez zaden pisemny dokument, ktory obrazowalby
skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokos$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretne;j
umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym
do okreSlonego w umowie terminu splaty kredytu. Oceniajac powyzszg kwestie z punktu widzenia zasad logiki
i dos$wiadczenia zyciowego nasuwa sie wniosek, ze gdyby banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka
walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te najbardziej niekorzystne, podobne do tego, jaki zdarzyt sie na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, to klienci nie decydowaliby sie na tego typu kredyty.

Sad zauwazyl, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz kurs waluty wyznaczany byt w oparciu o obiektywne,
rynkowe czynniki.

Wobec powyzszego patrzac historycznie wstecz nasz kraj po przyjeciu do Unii Europejskiej nie zanotowal kryzysu
gospodarczego czy finansowego jaki objat Stany Zjednoczone czy rozwiniete panstwa Unii Europejskiej (2007-2010),
ktéry moglby wplynaé na postrzeganie kraju i warto$¢ waluty. W okresie kryzysu nie zanotowaliémy spadku (...)
ponizej 0, zawsze byl dodatni. W okresie tym tez doszlo do ataku spekulacyjnego na naszg walute i znaczne obnizenie
wartoSci polskiego zlotego.

Nadto, wedlug sadu, trudno wskazywa¢, iz dzialaja podstawowe mechanizmy rynkowe - popyt i podaz - co do
ustalenia warto$ci waluty albowiem w okresie kryzysu finansowego banki centralne Stanéw Zjednoczonych czy Unii
Europejskiej dodrukowaly miliardy dolaréw czy euro by wspomoc panstwa w Unii — W., Portugalie, Hiszpanie itp.
Jednakze waluta euro czy dolara pomimo zwiekszonej ilo$ci na rynku nie zmniejszyla swojej wartoSci.



Wobec powyzszego nie mozna wskazywaé, iz w tym zakresie dzialaly i dzialaja obiektywne i rynkowe czynniki
wyznaczajace kurs waluty, a co za tym idzie ryzyko walutowe nie bylo obiektywne i w zaden spos6b nie mog}l
przewidzie¢ go konsument.

Sad wskazal ponadto, iz to banki i instytucje finansowe wprowadzaja na rynek produkty finansowe w tym kredyty
indeksowane, a zarazem sa instytucjami, ktére wobec faktu posiadania bardzo duzej ilosci §rodkéw finansowych
wplywaja na warto$¢ waluty danego kraju a w zasadzie ja ustalaja.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, XXV C 2068/17, ktéore sad rejonowy podzielil -
postanowienia przewidujace wyrazenie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich razaco naruszaja interesy
kredytobiorcy - konsumenta jest nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy wynikajacego z tego ryzyka
tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom
- bez zagwarantowania w umowie w zasadzie zadnych mechanizmoéw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone
przez konsumenta.

Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze byc
jedynie tre$c¢ laczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowe;j.
Bank wyplacajac kredyt w zlotych polskich ryzykuje, poza ryzykiem wynikajagcym z samego zawarcia umowy i
potencjalnej mozliwosci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi. Strata
taka moze nastgpi¢ w przypadku radykalnego spadku warto$ci waluty obcej wskazanej jako waluta kredytu. Jest to
przy tym, biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej
wyrazonej w zlotych warto$ci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera wartoSci
waluty obcej, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastapienia takiego zdarzenia w
innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia
przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowiazania po przeliczeniu na zlote
polskie moze osiggnac¢ niczym nieograniczong wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty krajowej w stosunku do
waluty kredytu), ale tez moze to nastapic¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Konsument moze
dokona¢ przewalutowania kredytu, jednak nie chroni go to przed skutkami wczesniejszych niekorzystnych zmian
kursowych. Umowa nie przewiduje zadnego Srodka, ktéry w inny sposob ograniczalby ryzyko walutowe, a nawet § 30
zawiera klauzule abuzywna.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji lub denominowania kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie
mozna ogo6lnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien, zdaniem sadu rejonowego, nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi
bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporé6wnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z oferowaniem kredytu w walucie obcej, wprowadza do umowy postanowienia
chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Sad przypomnial, ze wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednak zwroécil uwage, ze dopuszczalno$c¢ takiego rozwigzania uzalezniona jest od
rownoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak réwniez od spelienia wszystkich wymogdéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukeji, tj. sformulowania postanowien w sposob jednoznaczny.



Sad zauwazyl, ze o ile nierownomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane, gdyz wiaze
sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to zasadnie strona powodowa wskazuje, ze odmienny jest
charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego.

Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie roénie, wyrazone w zlotych
polskich, saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od
rosnacych kosztow obshlugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu denominowanego/indeksowanego, wzrost
kursu waluty, nawet ,,jesli ma charakter obiektywny”, niezalezny od swobody wyznaczania kurs6w przez bank, oznacza
jednoczesny wzrost wysoko$ci zadluzenia (salda kredytu) wyrazonego w zlotych polskich.

W sektorze bankowym charakter i rozklad ryzyka zwigzanego z umowami kredytu w walucie obcej byl znany na
dlugo przed tym, gdy powodom zlozono oferte zawarcia takiej umowy. Wiedza o tym nie stala jednak na przeszkodzie
dalszemu i coraz szerszemu oferowaniu kredytow tego rodzaju.

Rownoczesnie powodowie nie zostali skutecznie poinformowani o ryzyku walutowym, tj. w sposéb umozliwiajacy im
dokonanie oceny rzeczywistych ekonomicznych skutkéw wzrostu kursu waluty.

Zdaniem sadu, potwierdza to zreszta ksztalt podpisanego przez powodéw oéwiadczenia majacego stanowié
informacje o ryzyku kredytowym, skoro nie dokonano w nim jakichkolwiek wykre$len majgcych stuzy¢ dostosowaniu
o$wiadczenia do oferowanej umowy. Nadto brak okreslenia w o$wiadczeniu szczeg6lnych informacji zwigzanych z
ryzykiem walutowym, skupia sie ono bardziej na pokazaniu zmiany rat w zakresie zmiany stép procentowych.

Zapis zostal zawarty w § 4 ust. 3 umowy i jest ogdlny, i wskazuje tylko, iz kredytobiorca jest $wiadomy
ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego. Brak jest chociazby
szczegOlowego okreélenia, iz ryzyko kursowe wplynie na wysoko$¢ raty, jak tez i wysoko$¢ zadluzenia.

Powyzsze ksztaltuje sytuacje, ze w dniu zawarcia umowy powodowie nie mieli §wiadomo$ci faktycznego zadluzenia w
ramach zawartej umowy albowiem sam pracownik banku nie byt w stanie tego okresli¢.

Przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18, z podobnych oswiadczen
kredytobiorcow, ze sa Swiadomi ryzyka walutowego nie mozna wyciagaé¢ daleko idacych wnioskéw, gdyz istotne jest
nie to, czy podpisane zostato o§wiadczenie, a to, czy w momencie zawarcia umowy, konsument moze przewidzie¢ to,
co bedzie w momencie splaty poszczegolnych rat miesiecznych. Przy czym wszelkie watpliwos$ci co do spelnienia przez
bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$é konsumenta.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja
przewage kontraktowa, ale tez nie dopelit wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych.

A. Kklauzulg objeta jest ocena ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony roznicuja wysoko§¢ kursu przyjetego dla
przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN, a z drugiej
strony - pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z tych kursow.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta.

Sad zaznaczyl, ze strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dziatalno$ci kantorowej - dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy pozwoli¢ na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej i zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty.

Dlatego tez zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia w relacjach pomiedzy bankiem a
kredytobiorca. Rownoczeénie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wykorzystania
kredytu wysokos¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na



rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$§¢ wyplacanych mu
Srodkéw (przeliczonych wg kursu kupna), stanowi naruszenie interesOw konsumenta. Wprowadza tez do umowy
ukryte wynagrodzenie dla przedsiebiorcy, bez mozliwo$ci uzyskania przez konsumenta, na etapie zawierania umowy,
wiedzy o jego wielkoSci.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Bank wprowadzil bowiem do umowy
postanowienia, ktére dzialaly na niekorzy$¢ konsumenta (zwiekszajac wysoko$¢ jego §wiadczenia), a rownoczeénie
czynil to majac na celu zabezpieczenie swoich intereséw zwigzanych z koniecznoScia spelnienia wymogdw stawianych
przez nadzor bankowy (zabezpieczenie ryzyka walutowego banku). Bank gwarantowal sobie zatem zwolnienie od
ryzyka walutowego obciazajac kredytobiorce kosztami tego.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne sad rejonowy uznat tre$¢ § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 2 i
§ 4 ust. 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 41 § 30 ust. 3 regulaminu w zakresie w jakim przewiduje wylaczna mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w zlotych, wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego i splaty kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy.

Majac na uwadze kryteria oceny abuzywno$ci postanowieni umownych zawarte w art. 385" k.c., sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze jako razaco sprzeczne z interesem konsumenta s3 postanowienia konstruujace mechanizm
ustalania warto$ci Swiadczenia jednostronnie przez bank. Mechanizm ten bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa
dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta. Jako taka konstrukcja ta
narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowienn umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego, opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 ., sygn.
akt I ACa 265/20). Postanowienia umowne kwestionowane przez powoddéw w sposob oczywisty naruszaja ten wzorzec,
skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie, wedlug kryteriéw przyjmowanych
przez bank, a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku.

Zdaniem sadu, nie moze stanowié¢ argumentu wylgczajacego bezprawnosé klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta
weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem sporu. W orzecznictwie wyrazono za$ stanowisko,
ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okres$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegblnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekhienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a (wyrok
SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Sad rejonowy wskazal, ze podziela zapatrywania przedstawione w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w sprawie V ACa
127/21 co do stanowiska, ze jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych



indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiagniety.
Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy.
Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, Ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia og6tu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy
93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreSlenia
kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi
o wskazana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywac skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo, w szczego6lnos$ci uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Podobne stanowisko wyrazil takze - w kontekécie anekséw do
umoéw kredytowych - (...) w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C - 19/20, podkreslajac,
ze "wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze
umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego".

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze takze we weze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
aneksu nie mozna uznaé za wyraz Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym
rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac
stosunki stron, ale eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez
Bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, zob. takze L. W., Niektore aspekty wadliwoSci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W tym kontekscie, wedlug sadu pierwszej instancji, nalezalo oceni¢ aneks numer (...) do umowy , w ktérym ustalono
zasady splaty rat kredytu w oparciu o éredni kurs NBP . Nie wynika z niego, aby powodowie w sposéb "$wiadomy,
wyrazny i wolny" zrezygnowali z prawa powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznoséc
umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Zawarcie aneksu, ktory
wprowadzal mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio wedlug kursu NBP nie usuwalo bowiem pierwotnej wady mechanizmu
przeliczeniowego, to jest przeliczenia na (...) kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calos¢ obowiazku
splaty przez kredytobiorcow.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcow ma
charakter abuzywny. Rozwazenia wymagalo zatem, jak wskazal sad rejonowy, jaki wplyw dla bytu umowy ma
zastrzezenie klauzuli abuzywne;j.

Obecnie w orzecznictwie (...) prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia
umownego zawartego w umowie z konsumentem. W wyroku z 14 marca 2019 r., D. v. E. Bank Hungary (...). C-118/17
przyjeto, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w
taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.
Jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istniec¢, przepis



art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznosci
umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C 260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), przyjeto, ze w §wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie s3 wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych
postanowien. Trybunal wskazal, Ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okreéla kryteriow dotyczacych mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu
zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Jednoczeénie podkreslil, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Sad zaznaczyl jednak w tym
miejscu okoliczno$é, ze powodowie nie domagali sie w niniejszym postepowaniu uznania umowy za niewazng, a
zasadzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia przez bank.

W wyroku z 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Wedhug sadu rejonowego, odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy oraz Trybunal, przyja¢ nalezy,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na
szczegolnie szkodliwe skutki.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych
albo zadac jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwiazanie jest dla niego - w
jego ocenie - najkorzystniejsze. Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu
z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli
on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w
calosci.

W ocenie sadu pierwszej instancji, przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez (...) wykladnia
prawa unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie
bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) o§wiadczylby wyraznie, iz wyraza wole utrzymania
umowy w mocy. O$wiadczenie takie mialoby walor konwalidujacy czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé

do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak
sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w $wietle przepisow
prawa krajowego interpretowanych zgodnie z norma art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W mysli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.



Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powodowie - reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — konsekwentnie przez cale postepowanie domagali sie zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, wskazujac
na niewazno$¢ zawartej umowy kredytu wlagnie z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne.

Sad wskazal, ze nie przyjmuje koncepcji ustalenia, ze umowa jest wigzaca po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
albowiem brak bedzie uregulowanych zasad przeliczenia kwoty kredytu i poszczegélnych rat. W dalszej kolejnosci
stwierdzil, iz brak jest mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu i zadluzenia w walucie obcej wobec wyplaty kwoty w
zlotéwkach.

Uwzgledniajac zatem przedstawionga wyzej argumentacje i stanowiska konsumentéw poddanego ocenie wedlug
opisanych wzorcow sad rejonowy uznajac, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 6 lipca 2005 r. zawarta przez
powoddéw z pozwanym zawiera postanowienia abuzywne i za uzasadnione sad uznat zgloszone roszczenie o zaplate

wskazujac, iz umowa jest niewazna — art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c.
w zw. z art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe.

Sad rejonowy przywolal tresé art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Sad zauwazyl, ze przepis ten stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Konsekwencja stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy ab initio i ipso iure jest powstanie obowigzku stron
do zwrotu wzajemnych $wiadczen jako nienaleznych. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Skoro umowa zawarta
przez strony procesu jest niewazna, to powod moze zadaé zwrotu kwot Swiadczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu
tej umowy. Swiadczenia spelione tytutem splaty kredytu nie moga by¢ przy tym zaliczone na poczet roszczenia
pozwanego banku o zwrot swojego $wiadczenia wbrew woli powoda i przy braku skutecznego zarzutu potracenia
ze strony pozwanego. Sad wskazal, iz przychyla sie ku temu stanowisku, ktore zaklada odrebno$¢ i samodzielno$é
wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych §wiadczen (teoria dwoch kondykeji).

Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz czeSciowego roszczenia w kwocie 73 728,26 zl. Jak
wynika z twierdzen powodéw zadana kwota stanowi sume dokonywanych na rzecz banku wplat z tytulu realizacji
niewaznej umowy kredytowej w okresie od 17 lutego 2016 r. do dnia 16 listopada 2017 r. Kwota ta, zgodnie z
argumentacja przedstawiong powyzej stanowi §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi przez pozwany bank na
rzecz powodow.

W ocenie sadu pierwszej instancji, kwota zadana miesci sie w kwotach wplaconych pozwanemu i objetych zadaniem
jej zwrotu pismem z dnia 3 kwietnia 2020 .

Zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, sad rejonowy uznal za niezasadny. Sad zaznaczyl, ze podziela
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym w sprawie III CZP 6/21.

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 * § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢é nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w



zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Vide uzasadnienie powyzszego orzeczenia SN - Wypowiadajac sie czeSciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-konsumentowi mozliwos¢é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. (...)

Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j,
nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas moglt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), 1.
podjaé czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 §1 k.c.

Sad rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie w dniu 3 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do
usuniecia abuzywnych zapisow umowy, wskazali, iz nadplacili kredyt w tym przypadku, a tym bardziej wskazujac
w przedmiotowym pi$mie o$wiadczenie, iz umowa jest niewazna. Z akt sprawy nie wynika inny mozliwy termin, od
ktérego nalezaloby liczy¢ wymagalno$é roszezenia. Pozew wniesiono 8 czerwca 2020 r. wobec powyzszego termin
przedawnienia nie nastgpit w oparciu o art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

O odsetkach sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. Powodowie domagali sie przyznania odsetek od
dnia 16 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty — w ocenie sadu powyzsze znajduje uzasadnienie wobec stosownego wezwania
i uplywu terminu do zaplaty.

O kosztach orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie niniejsze powodztwo wygrali w
calosci, a wiec sad w caloéci natozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych przez nich kosztow.
Na kwote zasadzonych kosztow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5400 zl na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 100 z}, 1500 z} zaliczka poniesiona przez powodéw na
poczet bieglego oraz 100 zt tytutem wniosku o uzasadnienie odno$nie orzeczenia referendarza sadowego - w sumie
8017,00 zl.

Wobec faktu, iz wynagrodzenie bieglego wynioslo 3626,56 zl, a zaliczka zostala uiszczona w kwocie 1500 zl, to
zasadnym bylo obciazenie strony przegrywajacej kwota 2126,56 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w trybie art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Z tych tez wzgledow sad rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a w kazdym przypadku zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje
wedhlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka R. D., sformutowanego w pkt 5 lit. a petitum odpowiedzi
na pozew, bez wydania postanowienia o pominieciu dowodu, zawierajacego wskazanie podstawy prawnej orzeczenia,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wskutek tego naruszenia, sad uniemozliwil pozwanemu ustosunkowanie



sie do zebranego materialu dowodowego przed zamknieciem rozprawy przed sadem rejonowym, w szczegolno$ci
pozwany nie mial mozliwoéci podniesienia argumentéw przemawiajacych przeciwko pominieciu tego dowodu, co
umozliwiloby sadowi zmiane wydanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. Jako, ze sad nie
wskazal podstawy prawnej pominiecia, pozwany nie mial mozliwo$ci polemizowania z przyjeta interpretacja;

b) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez faktyczne pominiecie wniosku pozwanego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan R. D., ujetego w pkt 5 lit. a petitum odpowiedzi na pozew co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu ze $wiadka pozwoliloby wykazaé, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kursow
dowolnie, ale przede wszystkim nie mog}t ustala¢ kursow dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy
wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spehlienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta (Bank musial publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do
Umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje, ktére mogl przedstawi¢ Swiadek, w szczegolnosci
dotyczace (1) funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie
kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic w wysokosci oprocentowania kredytéw udzielonych w walucie polskiej
i waloryzowanych kursami walut obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kurséw walut obcych, stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zgodnie z wnioskiem
pozwanego i oparcie na nich ustalen prowadzitoby do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powoddztwo
zostatloby oddalone;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w zakresie, w
jakim byly niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z zeznaniami
Swiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co doprowadzilo
sad pierwszej instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily sad ten do przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowieni, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci, sad stwierdzil bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz powoda;

d) art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene czeéci dowodow z
dokumentow i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co dotyczy nastepujacych dokumentéw (na plycie
CD): ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrdcenia réwnoéci stron niektérych umoéow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe”, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W., 2016; ,,Ocena
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych
udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu”, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W. 2013;
»Raport UOKiK dotyczacy spreadow”, wrzesien 20009; ,,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce” opracowana przez
(...) Bankow (...) w marcu 2015 roku; S. Pierwszego Prezesa SN / Biuro Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 1.,

mimo iZ maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mégt dowolnie ksztaltowaé
publikowanych kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spehlienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z
powolanych dokumentéw wynika, a do czego sad sie nie odnidsl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz
w oparciu o zarzut abuzywnosci sad stwierdzil niewazno$é umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych swiadczen
na rzecz powoda;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny
dowoddw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie
na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u
podstaw wyroku, w szczegdlno$ci przez:

« bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo§¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych podczas gdy umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kursow (dalej rowniez jako (...)),



publikowanej przez bank, ktéra z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny
pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre§¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy,
przewidywal obowiazek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolnosé ustalania
kurséw przez pozwanego. Samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce
dzialajacego na rynku regulowanym, podlegajacego (rowniez ,w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi
Komisji Nadzoru Finansowego, eliminuje mozliwo$§¢ dowolnego ustalania kurséow na potrzeby wykonania
Umowy. Wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci Banku w zakresie publikowania kursow
walut, stanowi dow6d przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowiei Umowy,
odsytajacych do publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mdg} ustalaé¢ §wiadczen powoda w sposéb dowolny,
a umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokosci §wiadczen w przyszloSci. Kursy publikowane w TK nie
byly ustalane w sposob dowolny, gdyz ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in.
system T. R.). Kursy publikowane w TK nie odbiegaly od kursow (...) stosowanych przez inne banki komercyjne,
prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjng, dzialajace na tozsamym rynku. Metodologia ustalania kursu $redniego
przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu kurséw
(...) publikowanych w TK. Pow6d od momentu zawarcia Umowy mial mozliwos¢ dokonywania splaty kredytu
bezposérednio w (...). Na mocy Aneksu nr (...) powod dokonal zmiany zasad splaty kredytu poprzez ustalenie,
ze splata rat kredytu odbywac sie bedzie po kursie sprzedazy (...)/PLN ustalanym przez NBP, a tym samym od
poczatku 2010 roku do umowy powoda nie mial juz zastosowania kurs (...) z TK Banku;

bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyt powoda w nalezyty spos6b o zwiazanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy informacje o ryzyku kursowym byly mu przekazywane dwutorowo: w formie pisemnej m.in. w § 4 ust. 3
umowy, w ktérej powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej
na wysoko$¢ raty kredytu, informujac go o wplywie wahan kursowych zar6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak
i rat kredytu oraz w formie rozmoéw z poérednikiem kredytowym, podczas ktérych powodowi zaprezentowano
symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak tez udzielano mu informacji na
temat Tabeli Kurs6w Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace. Dokumentacja kredytowa zawiera
o$wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i pouczen, a sama tre$é tych oswiadczen
wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczeg6lno$ci ryzyko kursowe, a udzielanie szczegdtowych pouczen
bylo obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli (poérednikéw) Banku. Powodowi na konkretnych wartoéciach
pokazano, jak na wysoko$¢ rat wpltywaé beda potencjalne wahania kursu waluty i poziomu stopy procentowej -
pouczajac go jednoczesnie o tym, ze kredyt indeksowany do kursu waluty obcej wigze sie z ryzykiem kursowym.
Obydwie osoby wystepujace po stronie powodowej w dniu podpisania umowy byli prawnikami oraz prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza. Niewatpliwie, strona powodowa posiadala wiec wystarczajgce umiejetnosci poznawcze
i doswiadczenie, aby zrozumie¢ dokumentacje kredytows i §wiadomie, aktywnie bra¢ udzial w negocjowaniu
umowy. Swiadomoéé zmiennoéci kurséw walut obeych oraz ich nieprzewidywalnosci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej. W
dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktory nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy powdd,
wypekiajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
wpisal jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te parametry
kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala
koniecznosé wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy. Mozliwe bylo zawarcie umowy bez
spornych postanowien, powod mial zdolno§¢ kredytowa dla zaciggniecia zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul
indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe. Strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat,
stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$c¢ rat wyrazona w
walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo r6wnoznaczne
z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 2 ust. 3 umowy);



« wyrywkowej ocenie dowodu z Aneksu nr (...) oraz nie nadaniu odpowiedniego znaczenia § 3 Aneksu nr (...),
co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji do blednego wniosku, ze
zawarcie Aneksu umozliwiajacego splate kredytu po kursie sprzedazy (...) ustalanym przez NBP nie ma znaczenia
dla oceny spornych klauzul pod katem ich abuzywnos$ci, gdyz wszelkie zdarzenia prawne, ktore wystapily po
zawarciu umowy, w szczeg6lno$ci zmiany umowy w drodze aneksow, nie maja wplywu na mozliwo$é uznania
ich za niedozwolone klauzule umowne, podczas gdy na mocy Aneksu nr (...) powdéd dokonywal splaty po kursie
sprzedazy waluty ustalanym przez NBP, tak wiec powod skorzystal z mozliwosci wyeliminowania z Umowy
odwotlania do kursu (...) ustalanego przez Bank i od daty zawarcia tego Aneksu sporne postanowienia dotyczace
indeksacji rat splaty kredytu po kursie (...) Banku nie mialy juz zastosowania do stosunku zobowigzaniowego
powoda. Od daty wejsScia w zycie Aneksu nr (...) powdd splacal kredyt w ogole bez stosowania rzekomo
abuzywnych klauzul, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji
do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w sposob razacy, co z pewnoscig traci aktualno$¢ po dacie
zawarcia Aneksu nr (...), co w konsekwencji doprowadzilo sad rejonowy do przekonania, ze klauzule indeksacyjne
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

» wyrywkowej ocenie dowodu z Regulaminu oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 30 Regulaminu
regulujacemu mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz doprowadzito
sad do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu istotnego faktu, ze powod moglt w kazdym
czasie przewalutowaé kredyt, tak wiec juz w dniu podpisania umowy powo6d dysponowat istotnym narzedziem
kontroli poziomu ryzyka kursowego oraz wysokos$ci kursow ustalanych przez Bank, ktére umozliwia zakonczenie
ekspozycji na to ryzyko oraz ustalanie kurséw przez Bank, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz doprowadzilo sad do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w sposdb razacy, a m.in. na tej
podstawie sad stwierdzil niewazno$¢ umowy;

 bezpodstawne przyjecie, ze na powoda zostalo przerzucone ryzyko kursowe, podczas gdy powod zabezpieczony
byt przed ryzykiem kursowym przy pomocy mechanizmoéw ekonomicznych - kazdorazowy wzrost kursu (...)/PLN
rownowazony byl bowiem jednoczesnym spadkiem stopy referencyjnej LIBOR, w oparciu o ktorg oprocentowany
byl kredyt powoda; nadto wystepujacy w Umowie mechanizm indeksacji premiowal powoda, nieograniczone byly
bowiem jego potencjalne korzysci wynikajace z hipotetycznego spadku kursu waluty indeksacji do zlotego;

f) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zastosowanie tego
przepisu bylo obowigzkiem sadu i pozwoliloby zastosowac art. 358 § 2 k.c. i utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczyc
ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs Sredni NBP. Przy rozstrzyganiu o zgodnoSci Umowy z ustawa, wziaé nalezy
pod uwage treé¢ art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia
umowy, jak to niezasadnie poczynit sad I instancji; przy rozstrzyganiu o zasadnosci zwrotu splaconych przez powoda
rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (1j. z uwzglednieniem
nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen
wartosci $wiadezen o kurs Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz gdyby sad zastosowal wskazany
przepis postepowania, nie ustalilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie;

g) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

h) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoéci, w szczegoblnosci, ze sa niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja
interes konsumenta;



i) art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywnos$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewiazace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego miedzy stronami poprzez podpisanie
Aneksu do Umowy;

j) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

k) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla powoda;

I) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

1) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:

« sporny kredyt jest szczegdlnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktorym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalona kwote kredytu w (...) (a wyplaca rownowartos¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okre$la sie w (...),
podobnie jak wysoko$¢ rat i ktorego saldo i poszczegdblne raty splaty sg wyrazone we franku szwajcarskim i w
tej walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie
znanego i stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym
przepisami prawa (w tzw. ustawie antyspreadowej);

« sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwbch réznych
kurséw (...) byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna (...) do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy (...) do przeliczenia warto$ci poszczego6lnych rat splaty kredytu uzasadnione
jest faktem, ze w przypadku obu tych czynnos$ci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania),
odpowiednio odkupienia przez Bank (...) od powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy (...)
powodowi w momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego powoda;

» nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia
spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem §wiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktorego faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie kursu $redniego NBP z dat poszczeg6lnych
platnosci rat splaty kredytu;

+ sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewazno$ci umowy z 2005 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik powoda wiele lat p6zniej zlozyl
okreslone oswiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co nastapilo z
catkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2005 roku, jego woli w 2005 roku, sensu Umowy,



sytuacji majatkowej powoda w 2005 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia
spotecznego;

 sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

« sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng
w calo$ci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady slusznosci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zaré6wno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest szeroko
komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Orzeczenie sadu uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia
dla ogoélu spoteczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w
depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

m) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. (dalej jako (...)) poprzez niezasadne stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, pomimo braku pouczenia powoda
przez sad o skutkach abuzywnoSci, podczas gdy, niezaleznie od bezpodstawno$ci twierdzen o abuzywnym charakterze
spornych klauzul oraz ewentualnym skutku abuzywno$ci w postaci uniewaznienia Umowy, stwierdzenie niewaznosci
mozliwe jest wylacznie ,,po powiadomieniu go przez rzeczony sad”, ,,po otrzymaniu informacji od tego sadu”, tak aby
ewentualna zgoda kredytobiorcy byta ,,dobrowolng i §wiadoma” (wyrok (...) z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.),
co oznacza, ze sad zaniechal obowiazku poinformowania powoda o skutkach ewentualnego stwierdzenia niewaznosci,
a zatem jego zgoda nie byla Swiadoma, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do ustalenia niewaznosci Umowy;

n) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktoérych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli Kurséw Banku - zobowiazania powinny zosta¢ przeliczone po
aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

o) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoltuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim
jak konkretny kurs wskazany w TK na dana historyczna date);

p) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe
Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 1. nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa”) poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

r) z ostrozno$ci procesowej, art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw
publikowanych w Tabeli Kurséw pozwanego Banku;

s) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, przez niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
rzekomej abuzywnoSci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa



wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw pozwanego Banku;

t) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie
przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie
zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do
kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw pozwanego Banku;

u) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
réwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

w) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (sad uznal, ze powdéd ma prawo do zwrdcenia mu
calo$ci splaconych rat kredytu) rzekomo nie stanowig $§wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

x) art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej
wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, Ze zasadzona suma powinna zostaé
pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej
korzystnej dla pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku, zupelnie niezasadne w $wietle rozwazan sadu bylo zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w
zadanej wysokoSci. Sad powinien oceni¢ ewentualng wysoko$§¢é wzbogacenia po stronie pozwanego i na tej zasadzie
oceni¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda”);

y) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wezeSniejszej niz dzien wydania
prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu
nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczaé,
ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu apelacji na karcie 501v. — 525 akt sprawy pozwany rozwinal postawione wyzej zarzuty, wnoszac jak
na wstepie.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z ostrozno$ci procesowej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Realizujac obowiazek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy oraz baczac, ze z obowigzku przyjetego w
art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie don w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej
instancji rozwazone (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 ., VCSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
ITI CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13 i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17), sad odwolawczy dla
usystematyzowania wywodow wpierw wskazuje, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil material
dowodowy i w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokonal jego niewadliwej oceny ustalajac stan
faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. W konsekwencji te ustalenia faktyczne sad okregowy przyjat za wlasne,



czyniac podstawa swego rozstrzygniecia, bowiem w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych ustalen faktycznych. Wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16
i dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16, nadto postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14 i dnia 26 kwietnia
2007 ., I CSK 18/07).

Whbrew zarzutom apelujacego nie mozna uznaé, aby sad pierwszej instancji w sposéb dowolny ocenil zgromadzony
material dowodowy, gdyz w mySl art. 233 § 1 k.p.c.,, sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow oraz majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$éci (vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66 i dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, postanowienia z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00 i dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Moc dowodowa oznacza wiec sile przekonania
uzyskang wskutek przeprowadzenia okresSlonych dowodéw na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnosé decyduje o tym,
czy okreSlony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny oraz wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, z dnia
15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN
423/00, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00). Jezeli z okres§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Przy tak okreslonej zasadzie swobodnej oceny dowoddw nie sposob zarzuci¢ sagdowi rejonowemu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., albowiem dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie nosi znamion
dowolnosci. Sad dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie
a przyjete przez siebie stanowisko szeroko oraz wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest podstaw do formulowania
twierdzen, by jego wnioski pozostawaly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna
ocena danej strony przeprowadzonych dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu meriti do dokonania oceny
tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co mialo miejsce w
realiach sprawy. Pozwany poprzestal na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow oraz golostlownym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku. Nie poddal krytycznej analizie stanowiska sadu pierwszej instancji z punktu widzenia zasad logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego, a wrecz pomingl zaprezentowang przezen obszerng i wyczerpujaca argumentacje
wyjasniajacg zajete stanowisko, w sytuacji, gdy dokonana ocena oraz poczynione ustalenia faktyczne odpowiadaty
treéci dowodéw zgloszonych przez strony i dopuszczonych w toku postepowania. Nie wiadomo w czym miataby sie
wyrazac sprzeczno$¢ pomiedzy treScia przeprowadzonych dowodéw a poczynionymi na ich podstawie ustaleniami,
bowiem tak z dokumentarnego, jak i osobowego materiatu dowodowego wynikalo, jak wygladal proces kredytowy w
przypadku powod6éw. Nie sposob na podstawie samych jedynie o§wiadczen powodow zawartych w § 4 ust. 3 umowy
o SwiadomosSci ryzyka kursowego czyni¢ ustalenia jakie informacje udzielono kredytobiorcom przed podpisaniem
umowy i aby mialy one charakter wyczerpujacy. Pozwany nie przedstawil materialu dowodowego celem wykazania jaki
byt zakres tej informacji, a okoliczno$¢, ze konsument o$wiadcza, iz jest Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog
przejrzystosci (por. postanowienie (...) z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). W tej cze$ci wywodu poprzestaé nalezy
na stwierdzeniu, ze nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy do ustalenia czy bank spelil swoje powinnoSci na
etapie zawierania umowy, oSwiadczenia pisemne kredytobiorcy o treSci wynikajacej z akt sprawy. Z oSwiadczen



podpisanych przez powodéw nie wynika jaka informacja zostala im przekazana przez przedsiebiorce i stanowila
podstawe wyrazenia woli o zaciggnieciu kredytu w walucie obcej. Nie mozna za$ wiedzy o istnieniu nieograniczonego
ryzyka kursowego nada¢ walor wiedzy powszechnej, albowiem w ramach regulacji konsumenckich nie chodzi o to,
by informowa¢, ze kurs waluty moze ulec nieograniczonym zmianom, lecz by przedstawi¢ informacje ukazujaca
znaczenie ekonomiczne i prawne takich zmian dla intereséw i sytuacji konsumenta. Przedsiebiorca (Bank) powinien
przedstawi¢ taka informacje co do mozliwego ksztaltowania sie sytuacji rynkowej w calym toku wykonywania umowy
i jej wplywu na zobowiazania stron, jaka z racji profesjonalnego i wyspecjalizowanego uczestnictwa w rynku ustug
finansowych, posiadal w chwili zawarcia umowy. Nie sposbéb przyja¢, aby taka informacja w $wietle materiatu
procesowego zebranego w aktach sprawy zostala powodom przekazana. Do odmiennej oceny nie mogt doprowadzié
dowdd z zeznan $wiadka R. D., ktory wbrew zarzutom apelacji nie zostal przez sad pominiety, co czynilo podniesione

w apelacji zarzuty naruszenia (...) § 2 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. oraz art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. calkowicie niezrozumiate i §wiadczace o nieznajomoéci przedmiotowej sprawy przez pelnomocnika pozwanego.
W drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Piasecznie dnia 17 grudnia 2020 r. R. D. zostal bowiem
przestuchany w charakterze $§wiadka (k. 232 — 235 akt), lecz sam przyznal, ze nie brat udzialu w procedurze udzielania
kredytu powodom z ramienia pozwanego Banku, wiec oczywiste jest, ze nie mial zadnej bezposéredniej wiedzy o
zakresie przekazanej powodom informacji.

Jednocze$nie ocenié¢ nalezalo, ze na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych sad rejonowy dokonal przez
pryzmat majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisdw prawa materialnego trafnej oceny zadania, co do
ktoérego powodowie w zakresie jego podstawy faktycznej wskazywali, iz zawarli z pozwanym umowe kredytu nr (...)

z dnia 6 lipca 2005 r., w ktérej zawarte byly postanowienia — ich zdaniem — niewazne w $wietle art. 385" k.c. w
zakresie dotyczacym mechanizmoéw jednostronnego, arbitralnego i dowolnego ksztaltowania przez bank kursu kupna
lub sprzedazy franka szwajcarskiego, do ktorej to waluty miat by¢ indeksowany zaciagniety kredyt. Z tego wzgledu
powolujac sie na norme art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. domagali sie od pozwanego zwrotu kwoty 73 728,26 zl jako
bezpodstawnego wzbogacenia.

W kontekscie tak zakre§lonego zadania pozwu istotna sporu sprowadzala sie zatem do oceny prawnej zawartej

umowy kredytu pod katem spelnienia przestanek ujetych w art. 385" § 1 k.c. i po dokonaniu wnikliwej analizy
umowy kredytowej, wniosku o zawarcie kredytu i o§wiadczen podpisanych przez powodow przy zlozeniu wniosku
oraz zawarciu umowy, sad okregowy podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji ocenil, ze postanowienia umowy

kredytu z dnia 6 lipca 2005 r., okreélajace indeksacje sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c., a strony nie zawarlyby
tej umowy kredytu bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN na (...).

Nade wszystko zgodzi¢ nalezalo sie z sadem pierwszej instancji, iz omawiana umowa zostala zawarta miedzy

pozwanym jako kredytodawca posiadajacym status przedsiebiorcy (art. 43' k.c.), prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych, w ramach ktérych udzielil kredytu, a powodami posiadajacymi status
konsumenta przy tej transakcji. Jak zauwazono w orzecznictwie, status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto,
lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawnej. Okoliczno$¢ wiec, ze osoba fizyczna prowadzi dzialalnosé gospodarcza
lub zawodowa nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka moze korzystac ze statusu konsumenta, jezeli
dokonywana przez nia czynnos$¢ nie jest bezpoérednio zwigzana z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 1., (...) 314/22). Niewatpliwie powodowie jako kredytobiorcy zaciagneli
kredyt z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) B. (wniosek kredytowy k. 183 akt),
wiec wystepowali oni w ramach tej czynnoéci prawnej jako konsumenci (art. 22" k.c.) i oceny tej nie zmienia fakt, ze
powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i posiadaja wyksztalcenie prawnicze. Zdzialana czynno$é ewidentnie
nie byla zwigzana z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza, lecz zawarta zostala w celach prywatnych, co
determinowato konieczno$¢ traktowania powodow jako konsumentéw w relacjach z pozwanym bankiem w zakresie
umowy kredytu nr (...).



Kolejno nalezy podkresli¢, iz w myél art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu
nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi
dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Scisly zwiazek art. 385" — 385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy
wykladni i stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do
niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (vide wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 ., I CK 297/05). I tak, art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust.
1dyrektywy, art. 385" § 1zd. drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385" § 3k.c. z art. 3 ust. 2 zd. pierwsze dyrektywy,
aart. 385' § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zd. trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie czy postanowienie umowne jako niedozwolone nie wigze konsumenta,
jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przeslanka pozytywna)
i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zostaé
spelnione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione
oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob
zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razgco jego intereséw. Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna
i nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejéé do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zd. drugiego k.c.
nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjce jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie i zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny.

Odnoénie tej pierwszej przestanki sad rejonowy trafnie przyjal, ze sporne postanowienia umowne podlegajg ocenie

z perspektywy art. 385" § 1 k.c., ktéry musi byé odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeSli stojac w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (vide wyrok (...) z dnia 16 lipca
2020 1., C-224/19, pkt. 75 i dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-621/17). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania,
ktore winno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony
powinny postepowaé w okre$lony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych interes6w kontrahenta (vide np.
B. G., Problem zgodnoSci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w: J.
Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011,
s. 67-68).



Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni klauzuli

dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.
Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatlu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ze
taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (vide wyrok (...)
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczgca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (vide wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-621/17, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze woéwczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wéwczas, gdy wspomniana nieréwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi (vide wyrok (...) z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19).

Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (vide wyrok (...) z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19).

Z opisanych wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie (...) na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy

uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

Baczac na powyzsze rozwazania teoretyczne i odnoszac ich istote do realiow niniejszej sprawy sad okregowy ocenil,
ze zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa oraz obowiazki

konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co
prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. A. spornych postanowien umownych przejawiala sie w tym,
iz bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w walucie polskiej
wysokoSci §wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania powodow poprzez wykorzystywanie wyznaczanych
przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Nalezy podkres§li¢, iz tzw. klauzule spreadowe i klauzule



indeksacyjne (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodami) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania (co w $wietle weze$niejszych wywodéw mialo miejsce w
niniejszej sprawie). Wyjasniano juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsylajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019r., IIT CSK 159/17; zdnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z dnia 27 listopada
2019 1., IT CSK 483/18, czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute (...), jakirat kredytuz (...) na zlote polskie mialo odbywac
wedlug tabeli kursowej banku (vide § 2 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 umowy kredytowej). W zadnym postanowieniu
umowy, jak tez stanowiacego jej integralna cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku, cho¢by przez wiazace okreélenie przyjmowanych przez Bank granic
roznicy (odchylenl) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczegdlno$ci postanowienia
przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w
okreslonej relacji do aktualnego kursu (...), uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie
wyboru szczegélowych kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem (...). Czynniki obiektywne (sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegoblno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czesciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okresla
tez w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego). Do odmiennego wniosku nie moze prowadzic¢
art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, albowiem przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki
informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie
normuje stosowania kurséw walut w ramach dokonywanych przez banki czynnoéci prawnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze
abuzywne jest nie tyle odwolanie sie w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie
sformutowanie postanowien umowy kredytu, ktére nie zawieraly obiektywnych oraz zrozumialych dla przecietnego
konsumenta kryteriow ustalania kurséw walut przez Bank.

Z opisanych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci §wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcow, a
takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartoSci spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami
ustalania).

W judykaturze wyjasniano wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego glowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci moglt oszacowac
kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé w przyszlosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19). Zwr6cié nalezy rowniez uwage na treS¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie



sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca Bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci
Swiadczenia (odeslanie do tabeli kurséw ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie
kryteriow niesprecyzowanych dostatecznie w treSci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do
waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia
w Swietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza
jesli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi
odpowiedzialno$c¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych.
Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcoéw
szczegbdlnych — podmiotéow zaufania publicznego, ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb, lecz dzialaja dla
najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta).
Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcéw prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wigze sie
Scidle z praktyka oferowania (wobec osbéb dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych
ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego,
adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwaloé¢ stosunku kredytu jego
znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w sprawie skutki finansowe
stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania
zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy) jako dotykajgce istotnie zyciowych intereséw
konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjaéniono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach
niniejszej sprawy juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje
przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki
tego ujawnily sie w nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych (vide wyrok (...) z dnia 27 stycznia 2021 r.,
C-229/19). W judykaturze Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto m.in. kategorycznie, ze warunki
umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (vide wyrok (...) z dnia 10 czerwca
2021 r., C-776/19). Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec, Ze nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, Zze pozwany mogt racjonalnie przewidywaé, iz powodowie po
uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyraziliby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na
siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy zaré6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przestanki ujetej w art. 385" k.c. to pozwany nie sprostal cigzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c.
obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie pozostawia watpliwo$ci,
ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wybor powodéw ograniczal sie
do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. O tym, ze
postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie w zakresie dotyczacym waloryzacji wynika wprost z



samego sposobu zawarcia umowy — opartego o tres¢ stosowanego przez bank w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wzorca umowy kredytu i o§wiadczenia o ryzyku. Taki sposéb zawierania umowy wyklucza mozliwo$é
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy danego banku wplywajacej na oprocentowanie. Za uzgodniona indywidualnie
wprawdzie nalezy uznaé¢ réwniez walute waloryzacji, co nie oznacza, ze sama konstrukcja waloryzacyjna zostala

uzgodniona indywidualnie. Do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.
nie jest wystarczajace ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji. Przedmiotem negocjacji musza byc

konkretne jej postanowienia. W éwietle art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia postanowienia
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z konsumentem (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2019 r., IV CSK 443/18 i dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Tymczasem pozwany nie obalit domniemania,
ze postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie i powodowie mieli wyplyw na tre$¢ postanowien
umowy odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnej i spreadowej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial wplywu na
ich tres¢, zwlaszcza jesli przedstawiono je konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zblizong regulacje zawiera w tym zakresie art. 385" § 3 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy dokonanie przez konsumenta wyboru miedzy r6znymi typami uméw oferowanymi
przez bank (np. miedzy kredytem w zlotych polskich a indeksowanym/denominowanym do (...)) lub potencjalna
mozliwo$¢ negocjacji umowy, gdyz kluczowe jest to, czy postanowienia przedstawionej powodom umowy byly
faktycznie przedmiotem uzgodnien i negocjacji stron, a tak w niniejszej sprawie nie bylo. Z uwagi na sposob w jaki
umowe zawarto, oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu strony nie uzgadnialy jej poszczegblnych postanowien,
a skorzystaly z wzorca jakim postugiwal sie Bank w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Powodowie wyrazajac wole
zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...) nie mieli wplywu na ksztalt poszczegélnych elementéw tej umowy,
w szczeg6lnoéci tych uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki nalezy zauwazy¢, ze w kontekécie regulacji art. 385" k.c. w orzecznictwie niejednoznacznie
przyjmowano, czy klauzule waloryzacyjne okreslaja gltdbwne §wiadczenia stron, wskazujac z jednej strony, ze spelniaja
role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron i nie
wspoétokreslaja skladnika gléwnego umowy kredytowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I
CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/18), a z drugiej, ze
okreslaja gldéwne §wiadczenia stron, skoro wplywaja na wysoko$c raty (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 1., III CSK 159/17 i dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W ocenie sadu odwolawczego zastrzezone w badanej
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztalttujace mechanizm indeksacji okreslaja
gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18). W
konsekwencji w ten sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okreslajace
spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego, bowiem w rozpatrywanym wypadku klauzule
waloryzacyjna nalezy uzna¢ za okreélajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujgce
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Taka umowa zawiera
postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej na (...) zarébwno na etapie wyplaty kredytu,
jak rowniez jego splaty. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztoSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.

Przyjecie, ze sporne postanowienia umowy kredytowej dotycza $wiadczenia glownego, nie wylaczalo mozliwosci
stwierdzenia, ze stanowia niedozwolone postanowienie umowne, jedli zostalo okre$lone niejednoznacznie. To
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, iz postanowienia
okreslajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, albowiem do ich
tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié
ogolnej zasadzie autonomii woli stron obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak



obejmowaé postanowien umowy nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosé latwej
oceny rozmiaroéw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony.

Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Jak wskazano juz wyzej, w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny
warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé,
by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (vide
wyrok (...) zdnia 3 marca 2020 r., C-125/18).

W kontekScie umoéw o kredyt indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (vide
wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl
kontrahentowi przed zawarciem umowy wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych
w calym okresie obowigzywania tej umowy (vide wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19). W tym samym
wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stroi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie
prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na
konsumencie. Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji
dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (vide wyrok (...) z dnia 9 lipca 2020 r.,
C-452/18). Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkow przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta
— posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe (vide postanowienie (...) z dnia 14
wrze$nia 2016 r., C-534/15, wyrok (...) z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14). W tym znaczeniu ocena prawna
dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego
i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony
umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczego6lng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu zawiera norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie
z ktora, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Odczytujac jednak tre$é normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym przez transponowana
norme dyrektywy nalezy przyja¢, ze na przedsiebiorcy spoczywa rowniez ciezar dowodu zachowania wzorca
informacyjnego opisanego wyzej. Pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w sposdéb przystepny
i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktéry byl wystarczajacy do
tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy jego interesow
(zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku naktadajgcego nan ryzyko walutowe przez caly okres
obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (tj. zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje



odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (vide
postanowienie (...) z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu
rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich
zobowigzan finansowych (vide wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16]. W odniesieniu do tzw. klauzul
spreadowych natomiast przyjeto, ze treS¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (vide
wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Co istotne, z orzeczen (...) (wyroki: D. C-260/18, pkt 44; D. C-118/17, pkt 48, 49, 52; (..) Bank (...)-51/17,
pkt 68) wyplywa wniosek, ze w ocenie (...) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej
czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.
Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza
takze sposdb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego.

Jak wyjasniono juz wyzej w ramach oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, to pozwany
powinien przytoczy¢ i wykaza¢ w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki spos6b opracowane udostepnit
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i
jego wplywu na warto$é zobowigzania powoda (a posrednio na stan jego intereséw finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany Bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu do klauzuli
spreadowej natomiast wykaza¢ nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odno$nie do sposobu ustalania
przez Bank tabel kursowych, o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogl otwieraé¢ podstawe
do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byty wystarczajace dla wypelienia
obowiazku okreslonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jak wskazano wyzej, pozwany obciazony ciezarem
dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym
miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcoéw przejrzystosci.

Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezalo, ze powinnoéci Banku w zakresie klarowno$ci informacji kierowanej do
powoddéw jako konsumentéw w zakresie ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane. Argumentacja pozwanego o
Swiadomosci powodow co do istniejgcego ryzyka nie przystaje do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim

stuzy omawiana dyrektywa oraz art. 385" § 1 k.c. Rolg banku jest zastosowanie jednoznacznych postanowien w
umowie, tak aby ich charakter byt mozliwy do zweryfikowania. Jednoczeénie rolg konsumenta nie jest upomina¢ sie
czy zadawa¢é pytania co do tredci laczacego strony stosunku. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13, o abuzywnoSci danego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu kupna/sprzedazy (...) nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza
nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego
kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Nalezy podkreslic raz jeszcze, ze pozwany nie zawarl
ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaty na rynku kredyt6w oraz pomimo
obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez (...) w 2006 r. Co wiecej rzeczywisto$¢ pokazala,
iz okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczegblnosci,
jesli chodzi o skale zmiany kursu (...) okazalo sie zludne i nietrafione. W Zaleceniach (...) Rady ds. Ryzyka



Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., dotyczacych kredytéw walutowych obcych, wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich. W realiach tej umowy niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala
podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten spos6b klauzula waloryzacyjna zawierajaca
niejednoznacznie okreSlony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w réwnowage kontraktowa stron na
poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez nig dobrych obyczajow. Nalezy podkreéli¢, ze abuzywno$é
tego postanowienia nie polega na samym wlaczeniu do umowy ryzyka kursowego — ktére jest immanentng cecha
obrotu walutowego — ale nieprawidlowe pouczenie o zakresie tego ryzyka. Jezeli na ryzyko walutowe godzi sie
konsument nalezycie poinformowany, to réwnowaga kontraktowa jest w pelni zachowana i zawierania umow
odwolujacych sie do tego ryzyka nie mozna czyni¢ zarzutu przedsiebiorcy.

Wszystko powyzsze prowadzi¢ musialo do uznania spornych postanowienn umownych za abuzywne w rozumieniu art.

385" k.c. zwazajac, iz ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedle stanu z chwili zawarcia
umowy (vide uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wynika to z

art. 385 k.c., ktéry stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Nie mozna zatem dokonaé oceny zapisu umownego ex post
i utrzymywac, ze wskutek zamieszczenia w umowie spornych zapisé6w nie doszlo do razacego naruszenia interesé6w
powoddw, gdyz warto$é $redniej réznicy miedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez bank, a kursem
teoretycznym, ustalonym na podstawie danych NBP, byla nieznaczna. O abuzywno$ci decyduje tre$¢ postanowienia
umownego, a nie sposob jego wykonywania oraz skutki stosowania przez bank mechanizmu przeliczania PLN na (...)

na podstawie zapisu umownego, ktory okazal si¢ niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., skoro pozostawial pozwanemu Bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu (...). Oczywistym jest, ze jezeli dane
postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie moga podlega¢ ochronie prawne;j.
Bez znaczenia pozostawalo zatem to, jak dalece pozwany korzystal ze swobody ksztaltowania kursu (...).

Co wiecej, bez znaczenia dla ustalenia abuzywnego charakteru postanowien tej umowy pozostawala okoliczno$c
zawarcia w dniu 2 marca 2010 r. aneksu nr (...) do umowy kredytowej nr (...) (k. 47 — 48 akt), w ktbérego § 1
zmieniono brzmienie dotychczasowego § 4 umowy w ten sposob, ze w ust. 4 postanowiono, ze wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze na podstawie spornych
postanowien umownych pozwany juz na wstepie co do zasady dowolnie przeliczyl wysoko$éc zadluzenia poczatkowego
powodow wedlug wlasnego kursu (...), co z kolei wplywalo na wysoko$éé zadtuzenia jakie powodowie musieli splacac.
Zastapienie dopiero przy wykonywaniu umowy i to dopiero po 5 latach jej obowiazywania sposobu ustalania kursu
walut wedle ktérego powodowie mieliby splacaé kredyt wedle kursu NBP, a nie ustalanego przez pozwany Bank, nie
zmienilo zatem tego, ze pierwotnie ustalona wysoko$¢ zadtuzenia kredytowego zostala okre$lona przez Bank w spos6b
dowolny na podstawie razgco naruszajgcych interesy konsumenta postanowiefi umownych.

Wobec przesadzenia abuzywnosci postanowien umownych kluczowe dla rozpoznania sprawy pozostawalo, jaki skutek
wyeliminowanie kwestionowanych postanowien bedzie mialo na to postepowanie baczac na tres¢ zadania jakie
sformulowali w tej sprawie powodowie.

Rozwazajac ta kwestie oraz majac na wzgledzie argumentacje powodéw uzasadniajaca zadanie, sad okregowy zwazyl,
iz w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie C -260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...),
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dokonal bardzo obszernej i wnikliwej wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29). Jak wyjasnil, art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Przepis ten nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sgdowi krajowemu



zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zas, ze konsekwencja
stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron
umowg w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i dnia
24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17). Trybunat zwrocil uwage, ze jezeli sad uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane z indeksacjg kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunat orzekl, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy
kredytu, zatem obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna (zob. wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17).

Uwzgledniajac wnioski Trybunalu zawarte w uzasadnieniu ww. orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego,

tj. art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c., art. 385" k.c. i art. 385> k.c. sad okregowy uznal, ze skutkiem uznania
spornych postanowien za abuzywne byla zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosSci zawartej umowy kredytowej z dnia 6
lipca 2005 r. w calo$ci. Mechanizm indeksacji dotyczyt gldéwnego przedmiotu umowy oraz mial bezposredni wplyw
na uksztaltowanie gléwnego Swiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ prowadzita nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji i r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego
o istocie lgczacego strony stosunku prawnego. Usuniecie postanowien okreSlajacych glowne §wiadczenia stron —
podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia
umowy w ogble (wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17 i dnia 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18), co
uzasadniato stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Za takim rozstrzygnieciem przemawialo roéwniez ustalenie w § 6 ust. 1 umowy kredytu wysokos$ci odsetek w oparciu
o stope procentowg stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (indeks (...)). Sadowi okregowemu nie sga znane
przepisy prawa polskiego, zakazujace stosowania stop procentowych charakterystycznych dla (...) do wierzytelnoéci
wyrazonych w PLN, jednak na rynku takie umowy nie sa zawierane. Nawet w stosowanym w Polsce systemie
rezerwy czastkowej banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (de facto zabezpieczenie) udzielanych kredytow
poprzez zaciagniecie zobowigzan walucie tego kredytu — w tym wypadku w PLN. Jesli kredyt udzielony klientowi
bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug
wyzszej stopy (np. stopa NBP lub WIBOR - zazwyczaj wyzsza), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania
straty po stronie banku. Z drugiej strony r6znice w oprocentowaniu réznych walut sa podstawa wielu transakeji
rynkowych (swapéw procentowych czy walutowo-procentowych), tj. Zrodlem potencjalnego zysku. Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na (...) ma umozliwié¢ zréwnowazenie wierzytelno$ci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej poprzez czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby ekonomicznie
niewykonalne. Drugim argumentem jest sama konstrukcja umowy. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwos$ci
zawarcia umowy kredytu w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez umowe kredytu
indeksowanego. Mgl jedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac. Bez indeksacji umowa kredytu nie zostalaby
zawarta w ogole, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedlug innej stopy
niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za niewazng w caltoéci, co trafnie stwierdzit sad pierwszej instancji.

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, a takze z dnia 26 marca 2019 r., C 70/17 i C 179/17). Niemniej
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa



uzupelniane w szczegdlnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow. Powyzsze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C — 118/17 wyrazajac poglad,
iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogblnych.

Zaprezentowana linia orzecznicza jest przy tym zgodna z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V
CSK 382/18), gdzie wskazano, ze wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa
nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne. Niewazno$§¢ umowy
ze skutkiem ex tunc oznacza, ze wszelkie dokonane przez bank zmiany regulaminu czy podpisanie przez strony
aneksu do umowy, nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznac za bezskuteczne. Irrelewantne pozostawalo
rowniez to, ze kredytobiorca mogl zlozyé wniosek o przewalutowanie kredytu. To, ze powodowie mogli zlozy¢ taki
wniosek nie powodowatlo, ze postanowienia umowy nie sa niedozwolone. Wszak badajac abuzywno$¢ postanowien
umowy badamy jej pierwotny ksztalt, a nie wynikajacy z zawartych pdzniej aneks6w do umowy. Ponadto nie mozna
tracié¢ z pola widzenia, ze rowniez przewalutowanie kredytu nastapiloby w oparciu o dowolne przeliczenie wysokoSci
zadluzenia wedle wlasnego kursu (...), co wplywalo na wysoko$é zadluzenia jakie musieliby splaca¢ i naruszalo
interesy konsumenta. Z tego samego wzgledu bez znaczenia pozostawala okolicznos¢, ze zgodnie z wprowadzonym z
dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) art. 69 ust. 3, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Mechanizm przewidziany w
art. 75b Prawa bankowego w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. przyznal kredytobiorcy dodatkowe
uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposérednio w tej walucie,
co nie znaczy, ze jest on obowiazany do takiej formy splaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1.,
I CSK 1049/14, postanowienie z dnia 28 maja 2014 r., CSK 607/13).

Majac na uwadze, ze nie istnieje w polskim prawie krajowym przepis dyspozytywny, ktéry moglby zastapié zawarte
w umowie z dnia 6 lipca 2005 r. postanowienia umowne uznane za abuzywne, a nie mozna sie w tej mierze bylo
odwolaé do regut ogolnych czy zasad shusznosci, to konieczne okazalo sie uznanie za niewazna umowe w caloéci. Nie
bylo bowiem mozliwe zastapienie tych postanowien umowy inng regulacja ustawowsa (przepisem dyspozytywnym
normujacym ta kwestie), w tym nie bylo podstaw do zastosowania Sredniego kursu NBP, gdyz art. 358 § 11 2 k.c.
odnosi sie do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, ktére dtuznik mialby spelnié¢ w zlotych polskich. Tymczasem
zobowigzanie powodoéw wynikajace z umowy kredytowej bylo wyrazone w walucie polskiej i walucie polskiej mialo by¢
spelniane. Nie byta to wiec umowa rzeczywiscie opiewajaca na walute wymienialna ( (...)), ale opiewajaca na walute
polska z zamieszczona w niej klauzula waloryzacyjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18), zatem unormowanie z art. 358 § 2 k.c. jako nie przystajace do sytuacji powodéw, nie moglo mie¢
zastosowania do tej umowy kredytu. Wbrew oczekiwaniom banku wyrazonym w apelacji brak bylo tez podstaw do
zastapienia spornych unormowan umownych regulacja art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz.U. z 2022 r., poz. 282 t.j.). Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego
zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie moze by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny, bowiem nie zostal
jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2020 r., I ACa 215/20). Z kolei powolany przez pozwanego w
apelacji art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r., poz. 492
t.j.) stanowi jedynie o tym, ze NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoSci dewizowych.
Nie spos6b na podstawie tego przepisu wyprowadza¢ istnienie normy pozwalajacej na zastapienie spornej klauzuli
waloryzacyjnej.

Nalezy podkreslié, a na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18),
iz obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢
bowiem dla niego dotkliwe. W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego/indeksowanego
do obcej waluty, w ktorej znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,



rozpatrzec nalezy kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna
i jej uzupelienie przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18). Wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢ i w
okreslonych okoliczno$ciach konsument moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby
do uniewaznienia umowy, to woli jej utrzymanie i utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy -
konsumenta do zajecia stanowiska co do tego jakie zadanie zglasza on, sad powinien poinformowac go - majgc juz
ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. wyrok (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16). To od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu uzalezniony od tego,
czy kredytobiorca domaga sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych, czy
domaga sie on jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego
ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu nieuczciwych postanowien umownych, jest
pomy$lane jako ochrona interesu konsumenta, wiec jezeli on sam nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne, to moze
domagac sie uniewaznienia umowy w calosci.

W okolicznoéciach sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
powolywali sie na niewazno§¢ umowy i stanowisko to podtrzymali w toku postepowania apelacyjnego. Zwazywszy
na oparcie konstrukeji pozwu na eliminacji tzw. klauzuli waloryzacyjnej oraz nie wyrazanie zgody na zastapienie
przewidzianej w umowie kredytu, klauzuli indeksacyjnej zobiektywizowanym miernikiem przeliczenia waluty
szwajcarskiej na walute polska, sad majgc na uwadze wole powodow nie mogtutrzymac w mocy umowy z pominieciem
uznanej za niedopuszczalng klauzuli waloryzacyjnej. Kierujac sie wyraznym stanowiskiem powodoéw, sad okregowy
uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyjaé¢
bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé skutkow jakie wiaza
sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu. Skoro
mimo to uznali, Ze w interesie powoddw lezy uniewaznienie umowy, to ich o§wiadczenie nalezalo uwzglednié przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Nalezy stanowczo podkresdli¢, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone
postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest koniecznoé¢ ich pominiecia przy ustalaniu
tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiaza¢ od chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotna umowg; pozostaje sformulowanie
o indeksacji i przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe
ustalenie ani wysokoSci zobowiazania banku (kwoty jaka mialaby zosta¢ wyplacona kredytobiorcom), ani wysokoéci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysokoSci podstawowego Swiadczenia cho¢by jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Reasumujgc sad okregowy stanal na stanowisku, ze jakkolwiek klauzula indeksacyjna w rozumieniu rozwazanej
umowy stanowi postanowienie okre§lajace glowne Swiadczenie, to jednak wobec niewypelienia obowiazku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w zakresie okre$lonych wyrokiem (...) C-186/17 nalezy uznaé ja
za niejednoznaczng, a wiec poddajaca sie badaniu pod katem abuzywno$ci. Postanowienia umowy wigzgce sie z
klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek ryzyka kursowego uznac zas nalezalo za abuzywna z uwagi na brak
transparentnoSci, asymetryczne roztozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania
$wiadczenia konsumenta. Skoro po usunieciu klauzuli indeksacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu
na sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z natura umowy kredytu indeksowanego i watpliwoéci co do zakresu konsensu



obydwu stron w umowie, nalezalo stwierdzié¢, Ze umowa jest niewazna w caloSci, o czym trafnie orzekl sad pierwszej
instancji.

Przyjmujac prejudycjalnie z przyczyn opisanych szerzej powyzej, ze w Swietle art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w
zgodzie z postanowieniami art. 6 dyrektywy 93/13) umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 6 lipca 2005 r.
jest niewazna w calo$ci, oczywiste jest, ze odpadla podstawa prawna roszczenia na podstawie ktoérego powodowie
Swiadczyli na rzecz pozwanego splacajac raty kredytowe.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Skutkiem wiec stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo uznanie, ze powodowie mogliby dochodzi¢ na podstawie art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. calosci Srodkéw uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy jako
Swiadczenia nienaleznego. Niewazno$¢ umowy spowodowala, iz §wiadczenie uiszczone tytutem splaty wszystkich rat
kapitalowo-odsetkowych bylo §wiadczeniem nienaleznym, zatem powodowie mogliby domaga¢ sie zwrotu wszystkich
Swiadczen jakie spehili na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu w wysokos$ci 433 755,56 zl (vide zestawienie
wplat k. 59 — 66 akt). Tymczasem domagali sie zwrotu czeéci wplaconych §rodkéw w kwocie 73 728,26 z}. Skoro
powodowie powolywali sie na niewazno$¢é umowy i sad ta niewaznoé¢ prawidlowo stwierdzil, to wobec odpadniecia
podstawy Swiadczen powodowie mogli domagaé sie od pozwanego banku zwrotu kwoty 73 728,26 zl, ktora slusznie
w uwzglednieniu zadania pozwu zasadzono na ich rzecz.

Wbrew zarzutom apelujacego przeciwko temu rozstrzygnieciu nie mogla przemawiaé okoliczno$é, iz rzekomo
powodowie dotychczas nie splacili kapitalu kredytu, bowiem nie doé¢, ze ze sporzadzonego przez Bank zestawienia
jasno wynika, ze doszto do splaty kapitalu kredytu — kwota wyplaconego kapitalu wynosila 362 238,78 zl, a powodowie
wplacili na rzecz banku kwote 433 755,56 z}. To nadto w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania
stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa, co do zasady, od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej
w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18) teorii dwoch
kondykcji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem
roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoSci jednego
z nich nad wartoscia drugiego, w zwiazku z czym poszczegoblne $wiadczenia wzajemne stanowig jedynie wartosci
rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualnoSci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a
dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona). Zasadno$c
stosowania teorii dwoch kondykeji potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20
wskazujac, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu.

Za chybiony przy tym nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia roszczen powodow, bowiem nie wynikaly ani z umowy
rachunku bankowego, ani z umowy kredytu, ale ich podstawa byly przepisy o §wiadczeniu nienaleznym w zwiazku
ze Swiadczeniami spelnianymi w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze §wiadczenia te byly
dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter §wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, ze
zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogblna regulacja zawarta w art. 118 k.c., ktéry w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Warto przy
tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed



dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
okreslone sa m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W orzecznictwie zwrbcono
juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezonag
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).
Na gruncie zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero w reklamacji z dnia 03 kwietnia 2020 r.
powodowie wyrazili §$wiadomo$¢ niewazno$ci kwestionowanej umowy kredytu (k. 49 — 51 akt). Z powyzszego wprost
wynika data podjecia Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do powolania sie na caltkowita niewazno$¢ umowy
i oczywisty brak przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Finalnie jako niezasadne oceni¢ nalezalo zarzuty skarzacego odnos$nie przyjetej przez sad pierwszej instancji daty
naliczania odsetek od kwoty naleznoéci gldbwnej, albowiem w mysl art. 481 § 11 2 k.c., odsetki ustawowe za op6znienie
sq nalezne wierzycielowi od dnia, w ktéorym dluznik popadl w opo6znienie ze spelnieniem $wiadczenia, co nalezy
utozsamiaé z op6Znieniem pozwanego w zwrocie powodom nienaleznego §wiadczenia. Co istotne, przepisy regulujace
instytucje nienaleznego Swiadczenia nie okres$lajg terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu tego
$wiadczenia. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter
bezterminowy i jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym do zobowigzanego do zaplaty. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1976 r., III CRN 289/76, z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, z
dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03 i uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91). Zwazywszy, ze powodowie
pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. wezwali pozwanego do zwrotu §wiadczenia nienaleznego, a bank odpowiedzial na
nie negatywnie pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. (k. 54 akt), przyjaé nalezalo, ze jeszcze przed tg datg otrzymal
wezwanie do zaplaty i winien byl §wiadczenie spelni¢ niezwlocznie. Skoro tego nie uczynil, to od dnia nastepnego
popadl w opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia. Stusznie zatem sad pierwszej instancji odsetki ustawowe za op6znienie
w platnoéci kwoty 73.728,26 zl przyznal od dnia 16 kwietnia 2020 r. Wbrew bowiem zapatrywaniu apelujacego, brak
bylo uzasadnionych podstaw do zwlekania ze zwrotem $§wiadczenia nienaleznego do dnia wyrokowania przez sad
W niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze z udzialem pozwanego toczy sie szereg postepowan w ramach ktérych
kredytobiorcy skutecznie kwestionowali postanowienia zawierane we wzorcach umownych, pozwany. Majac to na
uwadze i stanowisko ugruntowane na przestrzeni ostatnich 2 — 3 lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powinien byl mie¢ §wiadomos$é o zasadno$ci roszczenia powodéw. Nie spelniajac
go pomimo wezwania do zaplaty wyrazonego w reklamacji z dnia 3 kwietnia 2020 r., musial liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami swej postawy wyrazajacej sie w obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, sad okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzek} jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 2. wyroku stosownie do wynikajacej z przepisu art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji uznano
pozwanego za przegrywajacego spor przed sadem drugiej instancji i zasadzono do niego na rzecz powodéw kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, ktore ustalono zgodnie z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 tj.).
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