Sygnatura. akt IT Ca 383/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa D. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N. o zaplate w sprawie o sygnaturze akt I C17/17:

- w punkcie I. oddalil powddztwo;
- w punkcie II. odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania w sprawie;

- w punkcie II1. przyznal adw. W. F. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Goleniowie kwote 3.099,60 zl, w tym
kwote 579, 60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy sadowej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku k. 666 — 704 akt sprawy, ktére sad drugiej instancji czyni integralng czescig swego
rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wwiodl powdd zaskarzajac go w zakresie punktu I. Wnioslt o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zt zadoSéuczynienia za naruszenie prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci i kwoty 20.000 z} tytulem zado§éuczynienia za naruszenie dobra
osobistego w postaci godno$ci. Jednocze$nie wnioést o odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu za obie
instancje oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. W. F. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu za drugg instancje, tj. kwoty 1.260 zl powiekszonej o podatek VAT, albowiem koszty te nie zostaly pokryte
w catoéci, ani w czeéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronna, przekraczajaca granice swobodno$ci i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonang z calkowitym pominieciem lub
zbagatelizowaniem dowod6w bezsprzecznie przemawiajacych na korzy$¢ powoda, tj.:

« odmoéwieniu waloru wiarygodnoSci twierdzeniom powoda, jak réwniez wielokrotnie kierowanym przez
niego skargom i zawiadomieniom w zakresie w jakim wskazywal na fakt niewlaéciwej opieki medycznej
i niezapewnienia mu warunkéw odbywania kary odpowiednich do charakteru jego schorzen, jak réwniez
lekcewazenie i pomijanie jego uzasadnionych présb i wnioskéw, co przyczynilo sie do doznania przez powoda
krzywdy w postaci pogorszenia sie jego samopoczucia i stanu psychicznego,

+ nie przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. S., ktory opisujac warunki odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolnoSci w ZK N. wskazywal jednoznacznie, ze "jesli chodzi o osobe niepelnosprawng, warunki
sg tam okropne, (...) nie ma zadnych poreczy, (...) w celi byly waskie drzwi ktére byly nieodpowiednie dla osoby
niewidome;j i dla osoby ktéra miala problemy z poruszaniem", wskazat réwniez ze powod zostal umieszczony w
celi dla palgcych bedac osoba niepalgcg, nadto potwierdzil, ze powoda skategoryzowano jako osobe przeznaczonag
do umieszczenia w zakladzie dla 0os6b ociemnialych , jak rowniez zeznal, ze "brak zainteresowania powodem i
jego sytuacja mial wplyw na samopoczucie powoda, (...) on mial poczucie beznadziei, raz nawet wspomnial o
samobdjstwie ale staralem sie mu to wyperswadowac¢", przy czym nalezy wskazac ze Swiadek ten w zaden spos6b
nie byl i nie jest zwiazany z powodem - nie mial zatem zadnego interesu w zeznawaniu na korzysé¢ powoda,

 niewlaéciwym zinterpretowaniu jednoznacznych w wymowie twierdzen uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu
okulistyki z Instytutu (...) z 19 wrzesnia 2019 r., ktorzy okreslajac postepowanie personelu medycznego w
zakresie zaniechania podawania kropli jako "uchybienie", stwierdzili, ze "czasowe zaniechanie stosowania kropli



okulistycznych u powoda (...) moglo spowodowa¢ wzrost ci$nienia Srodgalkowego wskutek czego mogly wystapié
dolegliwos$ci bolowe u pacjenta”,

« pominieciu, iz personel medyczny Zakladu Karnego zaniechal poszukiwania placowek medycznych, rowniez poza
systemem penitencjarnym, w ktorych mozliwym byloby zapewnienie powodowi opieki medycznej adekwatnej do
sygnalizowanych przezen dolegliwosci;

b) art. 23 i 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowania pracownikéw pozwanego i personelu
medycznego ZK, przejawiajace sie calkowitym lekcewazeniem uzasadnionych skarg powoda odcisnely swoje wyrazne
pietno na psychice powoda, na skutek czego jego kondycja psychiczna ulegla drastycznemu pogorszeniu, co wskazuje
na naruszenie przez pozwanego dobra osobistego powoda w postaci godno$ci i uzasadnia dochodzone roszczenie o
zaplate 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego.

W uzasadnieniu apelacji k. 711 — 712 akt sprawy pelnomocnik powoda rozwinal wyzej postawione zarzuty wnoszac
jak na wstepie.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie wskazaé nalezy, ze sad rejonowy w granicach wnioskéw stron przeprowadzil dowody konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, zgromadzony material dowodowy poddal ocenie spelniajacej kryteria okre$lone w art. 233 §
1 k.p.c. W oparciu o tak ocenione dowody poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy aprobuje
oraz przyjmuje za wlasne bez koniecznoSci powtarzania dokonanych ustalen (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., I PK 292/16, z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16; nadto postanowienia z dnia 23 lipca
2015 1., I CSK 654/14 i z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07).

Nie spos6b przychyli¢ sie do zarzutu powoda, jakoby sad pierwszej instancji dopuscil sie przy ocenie dowodéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodne z ktérym, sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W kontekscie tej regulacji podkreslié¢
trzeba, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznym i wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w przez
sad jest razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z dnia 29 czerwca 2004
r., II CK 393/03).

Tymczasem powdd w apelacji tego rodzaju przekonujacych zarzutéw nie sformutowal. Z kolei sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a z ustalonych faktéw wysnut
on prawidlowe wnioski. Starannie zebral i szczegbélowo rozwazylt zgloszone dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz ocenil je w sposo6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez sad ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. W przekonaniu sagdu odwolawczego apelujacy
nie zdolal podwazy¢ wiarygodno$ci materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen sagdu pierwszej instancji.
Material dowodowy ze Zrodet osobowych, jak tez dokumentéw, zasadniczo koresponduje ze soba tworzac logiczny stan
rzeczy. Podkreélenia wymaga, ze subiektywne przeSwiadczenie powoda o wiarygodnosci i doniosto$ci poszezegolnych
dowoddw zostalo dokonane w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego, jak i argumentacji przedstawionej przez sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powod
wskazywal na zaistnienie nieprawidlowosci i okolicznoSci, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym



materiale dowodowym, a same twierdzenia strony byly ze wszech miar dalece niewystarczajace do podwazenia zeznan
szeregu $wiadkoéw i opinii bieglych, ktére przeczyly temu, co wskazywal powod. Zarzuty apelujacego nie mogly zatem
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia slusznosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji na
podstawie tak prawidlowo ocenionego materialu dowodowego przeprowadzonego w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze sad rejonowy dokonal oceny zasadno$ci zadania pozwu przy uwzglednieniu takiego
materialu dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany w postepowaniu i dokonat jego oceny odpowiadajacej wymogom
stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Dalej dokonal prawidlowej subsumpcji norm prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, trafnie uznajac, ze zadanie zaplaty zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych
oparte na treSci przepisow art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie znajdowalo uzasadnienia.

Sad odwolawczy podzielajac rozwazania prawne sadu rejonowego w tym zakresie oraz rezygnujac z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r. I UK 233/09) za konieczne uznal podkreSlenie, ze na podstawie powolanych przepisow
kompensowana jest krzywda, tj. szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca
na fizycznych dolegliwoSciach oraz psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Dla skutecznego dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych konieczne jest wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
poszkodowanego w wyniku bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego podmiotu, nadto fakt i wysoko§é
poniesionego uszczerbku w wyniku naruszenia tychze dobr osobistych, a takze istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym naruszeniem przez pozwanego doébr osobistych powoda, a wskazywana
przezen szkoda. Znamiennym jest, ze wylacznie kumulatywne wystapienie w/w przestanek mogloby skutkowaé
uwzglednieniem roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

W tym postepowaniu powod formulowal pod adresem pozwanego szereg zarzutéw twierdzac, ze w czasie odbywania
przezen kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N. mialo doj$¢ do naruszenia jego dobr osobistych w tym
godnoSci oraz prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Niewatpliwie pobyt w zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia standardu
zycia. Zasadniczo obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na naruszanie innych
uprawnien osoby w tym godno$ci osobistej, wobec ktorej stosowana jest ta represja. Prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie, za$ dzialania
naruszajgce te dobra mogg rodzi¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09). Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co wynika z art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba
pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Te zasady powiela w Konstytucja RP. Ponadto laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Niezbywalna godno$c¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac
swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego §rodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 1. (V CSK 431/06) stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych

Potrzeba zapewnienia humanitarnych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest niewatpliwie takze
efektem orzecznictwa,zwlaszcza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry oceny praw gwarantowanych
osobom pozbawionym wolnoéci dokonuje w plaszczyznie naruszenia art. 2, 3, 5 lub 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania jest jednym z



najbardziej podstawowych praw czlowieka i bez watpienia stanowi element ,,wspdlnego dziedzictwa idealow i tradycji
politycznych” wskazanego w Preambule Konwencji. Orzecznictwo strasburskie potwierdza szczego6lng range art. 3
w systemie Konwencji i podkresla jego absolutny charakter. Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Oczywiécie najczestsze przypadki naruszenia tego prawa, Trybunal upatrywal w osadzeniu w celi, w ktorej przestrzen

osobista dostgpna osadzonemu spada ponizej 3 m*> w celi wieloosobowej, jednak nie jest to jedyna plaszczyzna
naruszen akcentowana w tym orzecznictwie.

W wyroku z dnia 28 maja 2019 r. 26564/16 w sprawie C. przeciwko (...), Trybunal uznal, ze przy ocenie warunkow
osadzenia nalezy wzia¢ pod uwage zaré6wno kumulatywny wplyw takich warunkéw (na osobe), jak i konkretne
zarzuty podniesione przez skarzacego (w sprawie przed Trybunalem). Niezaleznie od konieczno$ci dysponowania
wystarczajacg przestrzenia osobista, inne aspekty materialnych warunkéw osadzenia maja znaczenie dla oceny ich
zgodnosci z art. 3 Konwencji. Elementy takie obejmuja dostep do ruchu na §wiezym powietrzu, dostep do naturalnego
o$wietlenia lub §wiezego powietrza, dostepnosé wentylacji, odpowiednie instalacje grzewcze, mozliwo$¢ korzystania
z toalety w spos6b prywatny oraz poszanowanie dla podstawowych wymogdéw sanitarnych i higienicznych. Okres
osadzenia danej osoby w okre$lonych warunkach réwniez stanowi element, ktory nalezy wzia¢ pod uwage.

Zauwazenia wymaga, ze Polska, w tym zaklady karne sa wizytowane przez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania
Torturom, ktéry kontroluje warunki osadzenia i ocenia przedmiotowe normy. Dotychczas odbylo sie kilka takich
wizyt, przy czym nie kazda byla poSwiecona jednostkom penitencjarny, gdyz w ostatnim czasie przyczyng wizyt
bylo traktowanie os6b zatrzymanych przez policje i uzycie paralizatoré6w. W odniesieniu do sytuacji w jednostkach
penitencjarnych, zalecenia Komitetu, w publikowanych raportach bedace swoistego rodzaju rekomendacja dla
panstwa, odnosily sie najczesciej do braku zmian w zakresie powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na jednego
wieznia, braku calodobowej opieki medycznej w jednostkach penitencjarnych i ograniczen zwigzanych ze statusem
tymczasowo aresztowanego (kontakt ze Swiatem zewnetrznym, brak zatrudnienia, brak zaje¢ kulturalno-o$wiatowych
oraz kontaktem osadzonych z rodzina.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu art. 24 k.c., istnienie dobra osobistego i fakt jego naruszenia powinien
wykazaé powdd (zgodnie z art. 6 k.c.), a na stronie pozwanej w procesie dotyczacym ochrony dobr osobistych spoczywa
ciezar wykazania przestanki egzoneracyjnej, tj. ze jej dzialanie lub zaniechanie z ktéorym powo6d wiazal naruszenie
swych dobr osobistych nie bylo bezprawne (domniemanie bezprawnoéci dzialania). Dzialanie nie jest bezprawne, gdy
jest oparte na obowiazujacym przepisie prawa, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, oparte jest na zgodzie
danej osoby albo stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 25 stycznia 2013 1., V ACa 555/12).

Innymi slowy, to powdd powinien byt wykazaé fakt naruszenia okre$lonych jego dobr osobistych przez pozwanego
i na tg okoliczno$é zaoferowa¢ w tym postepowaniu stosownym material dowodowy (art. 232 k.p.c.), a dopiero w
przypadku wykazania powyzszego, po stronie pozwanego aktualizowal sie ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie
karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda (art.
6 w zw. z art. 24 k.c.).

W $wietle tymczasem okoliczno$ci wynikajacych z caloksztaltu przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu
materialu dowodowego zgodzi¢ nalezalo sie z oceng sadu pierwszej instancji, ze powdd w znamienitej wiekszosci nie
zdolal wykaza¢, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego na skutek wystapienia okolicznoéci z
ktorymi wiazal jego odpowiedzialno$é w tej sprawie.

Zauwazenia wymaga, ze roszczenia powoda z jednej strony powiazane byly z naruszenie prawa do godnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niewlaéciwej opieki medycznej, niezapewnienie warunkéw odpowiednich do
charakteru schorzen, a z drugiej lekcewazacym zachowaniem sie pracownikow jednostki penitencjarnej, co wyrazato
sie w pomijaniu uwag i présb powoda.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw zwigzanych z opieka medyczna podniesé nalezy, ze z opinii IurisMed
wynika, Ze (k. 414-420) leczenie okulistyczne w ZK bylo prawidlowe, adekwatne do stanu zdrowia, zgodne z przyjetymi
standardami. Leczenie okulistyczne mialo na celu jedynie zapobieganie dolegliwoSciom boélowym. Z dokumentacji
wynika, ze powo6d nie stosowal regularnie lekdw okulistycznych badz utrudnial ich stosowanie. Przy czym w opinii
uzupelniajacej juz wskazano, ze ,,czasowe zaniechanie stosowania kropli okulistycznych nie mialo wplywu na widzenie,
ale moglo spowodowaé wzrost ci$nienia §rodgatkowego wskutek czego mogly wystapi¢ dolegliwosci bélowe” (k. 501
-503 akt)

Samo powyzsze mogace skutkowaé przyjeciem, ze pozwany dopuscil sie naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci zdrowia z uwagi na niezapewnienie mu kropli do oczu, co mogloby uzasadniaé odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 488 k.c., bazujac na domniemaniu wynikajacym z powolanych przepiséw, nie
moglo jeszcze skutkowac uwzglednieniem jego roszczen zaplaty zadoSéuczynienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka przyznania zadoSéuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie
przez osadzonego krzywdy (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r.,
IIT CZP 25/11 i wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie kazde
naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zaplaty zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przyznanie
tego rodzaju Swiadczenia zalezy od wielu réznych okolicznos$ci, w tym od dlugotrwalo$ci naruszen, ucigzliwosci z tym
zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktore
moga zwiekszac poczucie krzywdy lub je oslabiaé a nawet sprawiac, ze w ogdle nie powstalo.

W niniejszej sprawie z obiektywnego punktu widzenia nie mozna uzna¢, ze warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoéci byly dla powoda zrodlem krzywdy z uwagi na brak zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej w zakresie
leczenia okulistycznego. W pozwie z dnia 30 grudnia 2016 r. odno$nie jaskry i §lepoty obu oczu podniosl, ze zaniechano
podawania kropli do oczu w okresie 05 maja 2016 r. — 21 czerwca 2016 r. i od listopada 2016 r. nie otrzymuje. Z
pisma powoda z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 522) wynika, Ze nie miat zakraplanych oczu, nie otrzymywat lekdéw przeciw
jaskrze. Pismo z dnia 28 stycznia 2020 r. (k. 534) réwniez powtarza zarzuty o braku leczenia okulistycznego, ale nie
wskazuje jak mialoby to przekladaé sie na jego samopoczucie. Powdd nigdy nie twierdzil z zadnym z powyzszych
pism, Ze oczy go w zwiazku z tym bolaly albo z tego powodu odczuwal inne dolegliwoéci. Wszak z opinii wynika
wylacznie to, ze skutkiem braku podawania kropli mogl by¢ wzrost ci$nienia w oku, ale powdd nigdy nie twierdzil, ze
taki skutek w odniesieniu do jego osoby wystapil. Znamienne w tym postepowaniu jest to, ze cho¢ powod domagat
sie zado$Cuczynienia w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych, to jednak pozbawil sie mozliwoéci wyja$nienia
sadowi w jaki spos6b punktowane przez niego nieprawidlowosci w dzialaniu jednostki penitencjarnej przelozyly sie
na jego krzywde, gdyz nie zlozyl zeznan w tym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. sad pominal dowod z przeshuchania powoda w charakterze strony, gdyz nie
stawil sie on bez usprawiedliwienia (k. 301 akt). Podkres$lenia wymaga, ze samo twierdzenie strony, czy zlozone przez
niego pismo nie jest dowodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00) i strona
na potwierdzenie swoich twierdzen winna sadowi zaoferowaé stosowne dowody uzasadniajace jej stanowisko, a jezeli
tego nie robi, to zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. musi ponies¢ tego negatywne konsekwencje procesowe w postaci
oddalenia jej zadania jako niewykazanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jakie dolegliwosci wigzaly sie z
brakiem zakraplania oczu, w odniesieniu do przypadku powoda, moglyby zosta¢ ustalone wylacznie w oparciu o dowdd
z zeznan powoda, jako ze zaden $wiadek na takie nastepstwa nie wskazywal.

Biegli w opinii wskazywali wylacznie jako mogace hipotetycznie wystapié skutki braku podawania powodowi przez
wskazany przez niego okres czasu kropli. Nie formulowali wnioskow, ze takie nastepstwa bolowe mialy miejsce w
przypadku powoda, a ten nawet tak nie twierdzil w toku postepowania, a co wiecej nawet w apelacji powdd nie
wskazuje, ze z brakiem podawania kropli wiazaly sie jakiekolwiek nastepstwa dla jego stanu zdrowia.

Jesli chodzi o pozostale aspekty, w zwiazku z ktérymi powo6d upatrywal naruszenia jego zdrowia w trakcie
wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, wskaza¢ nalezy, ze opinie bieglych pozostalych specjalnosci



wykluczyly zarzucane pozwanemu nieprawidlowosci, stad jako polemiczny nalezy ocenic zarzut apelacji, ze powodowi
nie zapewniono adekwatnej do stanu zdrowia opieki medycznej.

Ortopeda traumatolog wyraznie wskazal, ze wystepujace i postepujace u powoda zmiany zwyrodnieniowe nie
pozostaja w zadnym zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Rowniez lekarz okulista stwierdzil, ze leczenie
okulistyczne w jednostce penitencjarnej bylo prawidlowe, a schorzenia wystepujace u powoda istnialy juz w momencie
osadzenia w ZK, za$ dalsze konsultacje nie wniostyby niczego istotnego do tego procesu leczenia.

Rowniez biegly z zakresu dermatologii nie stwierdzil zadnych nieprawidlowoéci w procesie leczenia powoda,
podkreslajac ze poza podejmowanymi procedurami medycznymi, nie bylo koniecznoSci podejmowania innych
dzialan.

Podkreslenia wymaga, ze biegly specjalista choréb zakaznych, wyraznie wskazal ze w czasie pobytu powoda w
zakladzie karnym nie nalezalo prowadzi¢ szczegolnego leczenia powoda, gdyz takie moze by¢ prowadzone jedynie
w warunkach wolnoéciowych i w odniesieniu do pacjentéw dobrze rokujacych, ktérzy stosuja sie do zalecen i regul
badan oraz regul pobierania lekow, nadto zasad diagnostyki i leczenia, a jak wynika z ustalen sadu powod do takich
pacjentéw nie nalezal. Biegly takze wyja$nil, ze w zwiazku z choroba powoda, nie ma potrzeby stosowania specjalnej
diety, jak wskazywal pow6d. W opinii tej wykluczono takze jakikolwiek udzial zakladu karnego w powstaniu zakazenia
u powoda; podkreslono w niej ze stopien zaangazowania lekarzy i personelu medycznego w proces leczenia powoda
byt duzy.

Zauwazenia wymaga, ze powod tych ostatni opinii nawet nie kwestionowal, by ostatecznie w apelacji powolaé
do$¢ ogolnikowe zarzuty, ze personel medyczny pozwanego zaniechal poszukiwania placowek medycznych rowniez
poza systemem penitencjarnym w ktérych mozliwym bylo zapewnienie powodowi opieki medycznej adekwatnej
do dolegliwosci sygnalizowanych przez powoda. Zarzut ten nie zostal powiazany z zadna z wydanych opinii, za§ w
uzasadnieniu apelacji ogélnikowo wskazano, ze powod bedac osoba schorowana nie zostal otoczony w pozwanym
ZX wlasciwa opieka medyczna i nie zapewniono mu warunkéw odbywania kary dostosowanych do jego licznych i
powaznych schorzen (w tym w zakresie okulistycznym, hepatologicznym, ortopedycznym i dermatologicznym).

Uwzgledniajac charakter dowodu z opinii bieglego sadowego, wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo sad rejonowy uczynil
wszystkie wydane w tej sprawie opinie podstawa swoich ustalen faktycznych, za$ zarzuty apelacji formulowane w
oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ wylacznie jako polemiczne, gdyz w zaden sposéb nie odnosza sie do
ustalen czynionych w oparciu o te opinie. Podkre$lenia wymaga, ze wbrew stanowisku powoda, zar6wno stopien
zaangazowania pracownikow, czy personelu medycznego ZK byt duzy, a nadto §wiadczona mu opieka medyczna byta
adekwatna do jego schorzen i dolegliwo$ci. Brak powigzania tego zarzutu z konkretnymi ustaleniami wynikajacymi z
przywolanych opinii, bezzasadnym czyni dalsze odnoszenie sie do stanowiska powoda.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia powoda wbrew stanowisku apelacji nie sa dowodem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00). Dopiero zeznania powoda moglyby podlegaé
ocenie przez pryzmat przestanek okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Stad nie ma zupeknie racji apelujacy zarzucajac
sadowi rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. odmawiajac wiarygodno$ci twierdzeniom powoda. Twierdzenia
zawarte w pismach procesowych sg wylgcznie stanowiskiem procesowym, ktore nie podlega weryfikacji w kategoriach
wiarygodno$ci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Co za$ sie tyczy zeznan $wiadka J. S., ktore mialy by¢ przez sad rejonowy blednie ocenione, wskaza¢ nalezy,
ze sad rejonowy wyraznie w treSci swojego uzasadnienia, wyjasnil dlaczego zeznaniom tym dal wiare jedynie
cze$ciowo. Zeznania $wiadka zostaly zestawione z innymi dowodami w tym ksiazeczka zdrowia powoda, zeznaniami
funkcjonariuszy. W przewazajacej mierze zarzuty apelacji zwiazane z tym dowodem dotycza stanu celi, w jakiej
powdd razem ze wskazanym $wiadkiem byl osadzony — tj. celi 66 i 70 na oddziale 9, ktoéry byl zlokalizowany



najblizej ambulatorium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w podstawie faktycznej pozwu brak jest jakichkolwiek zarzutow
w odniesieniu do stanu cel, w jakich powdd przebywat.

Odnoszac sie natomiast do subiektywnej oceny J. S., ze drzwi do celi byty waskie, a w celi nie bylo zadnych udogodnien
dla osoby niedowidzacej w kontek$cie twierdzen wskazaé nalezy, ze z notatki stuzbowej z dnia 17 listopada 2016 r.
wynika ze cela 70 posiada poszerzone wejécie bez progu i wowczas powod przebywal w celi nie ze §wiadkiem J. S.,
lecz T. K.. Cela byla zlokalizowana kilkanascie metréw od lazni, za§ powod poruszal sie przy uzyciu kul tokciowych.
W lazni bylo wydzielone miejsce dla osoby niepelnosprawnej z miejscem siedzacym (notatka k. 206, sprawozdanie z
dnia 29 grudnia 2016 r. k. 219, notatka k. 230).

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze w kontekécie zgloszonego przez powoda roszczenia, nie ma to wiekszego znaczenia.
Powo6d bowiem konstruujac swoje roszczenie nie wskazywal by bylo ono powiazane z wygladem, czy konstrukcja
celi, jej wyposazeniem. Podnosil jedynie, ze powinien zosta¢ osadzony w zakladzie karnym dla oséb ociemniatych.
Z ustalen sadu rejonowego wynika, ze powod byl umieszczany w celi dla os6b niepelnosprawnych lub celach ktore
znajdowaly sie na parterze budynkéw i byli w nich lokowani osadzeni z r6znymi niepelnosprawnos$ciami. Natomiast
przetransportowanie powoda do innego zakladu karnego nie lezalo wylgcznie w gestii pozwanego zakladu.

Odnoénie umieszczenia powoda w celi dla os6b palacych nalezy zauwazy¢, ze z zeznan $§wiadka M. K. i R. N. wynika,
iz istotnie poczatkowo powod deklarowal sie jako osoba niepalaca, by nastepnie swoja preferencje zmienic i zlozyl
o$wiadczenie, ze jest osoba palgca, co skutkowalo zmiang celi,

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pozwany zaklad przekazal dokumentacje medyczng dotyczaca stanu zdrowia powoda
doZK-B.-F..

Ze wszystkich dokumentow, jak tez i zeznan $wiadkdéw wskazujacych na to, ze powdd jednak zachowal zdolnoéé
widzenia, wynika natomiast, ze pow6d w do$¢ instrumentalny sposéb wykorzystywal swoj stan zdrowia w celu
wymuszenia wizyt lekarskich, konsultacji w trakcie ktorych zachowywal sie nieodpowiednio w stosunku do personelu
medycznego.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w sprawie doszlo do blednej oceny zeznan Swiadka J. S..
Zreszta znamienne jest, ze apelujacy nie wskazuje na czym polegala bledna ocena zeznan tego $wiadka, a ktora
przedstawil sad w swoim pisemnym uzasadnieniu. Ponadto w kontekscie zeznan T. G., ktéry odwozil powoda do
miejsca zamieszkania po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci i ktéremu powodow kazal zatrzymaé
pojazd ,,po prawnej stronie przy zielonym samochodzie”, ktérego takze informowal kiedy i gdzie nalezy skrecié, zeznan
A. C., ktora wskazala, ze powdd rozpoznal wérdéd podawanych lekdéw ,,nowa czerwong tabletke”, przyjaé¢ nalezy, ze
stan cel, w ktorych powod byt osadzony, nawet jesli nie byly one dedykowane dla oséb niepelnosprawnych i nie mialy
wszystkich udogodnien z tym zwigzanych, nie stanowil Zadnej dotkliwoéci dla powoda. Bynajmniej z zadnych skarg,
jakie powdd zlozyl w zwigzku z pobytem w tej jednostce, zadna nie byta zwigzana ze stanem celi, w jakiej byt osadzony.
Wszystkie byly powigzane z jego stanem zdrowia i udzielang lub nieudzielang mu opieka medyczna.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo takze do naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 23 k 24 k.c., ktore to
powdd wiazal z bledna ocena sadu, ze nie doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnosci, ktore powdd
wigzal z lekcewazacym stosunkiem pracownikéw jednostki penitencjarnej do jego osoby.

Odnoszac sie do tej czesci zarzutdw, wyjadnic nalezy, ze godnoéé osobista to sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie
w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktoére jest istotnym
elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg r6znych okoliczno$ci zewnetrznych i jest uwarunkowane
historycznie i kulturowo. Jego postawa i rozmiar w istotny sposob zaleza od innych cech psychiki czlowieka i od
caloksztaltu jego osobowosci. Powoduje to zréznicowanie poczucia wlasnej wartosci czlowieka i naruszenia jego
godnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1971 r. III PZP 12/71, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2000 r., I CKN 1149/98). Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, cze$¢, godnosc
osobista, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢



szczegoblnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Innymi slowy mowiac, nie moze to by¢
ocena subiektywna (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97). Ocena ta powinna by¢
zobiektywizowana, czyli musi uwzgledniaé uczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane normy
postepowania. W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie I V CSK 449/140 Sad Najwyzszy wskazal, ze
"o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w
przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoSci, zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacym
np. na nizszej od oczekiwanej jakosSci warunkéw sanitarnych, albo okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz
okre$lona standardami liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do domowych, ktére
dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. Godno$¢ skazanego, przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, je$li odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (por.
postanowienie SN z 25 sierpnia 2011 1., I CSK 54/11).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony
o charakterze niemajatkowym, przewidzianej w powolanym przepisie. W ocenie sadu okregowego pozwany Skarb
Panstwa przedstawil stosowna dokumentacje, opisang przez sad rejonowy obalajagc domniemanie bezprawnosci i
wykazal, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Zarzuty powoda stanowia jego subiektywna ocene i mieszcza sie w zakresie zwyklych dolegliwo$ci zwigzanych z
izolacja penitencjarng. Skutkiem tego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania
pozwanemu zachowan stanowigcych o naruszeniu przez niego jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktérym to
faktem wigzalo sie zadanie udzielenia ochrony prawnej. Warunki odbywania kary przez powoda byly wiec adekwatne
do tego, jakie miala obowiazek zapewni¢ administracja na podstawie obowiazujacych przepisow.

W zaden sposdb przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito stanowiska powoda, ze byl on traktowany
lekcewazaco przez pracownikéw pozwanego. Jego prosby czy wnioski byly realizowane zgodnie z zasadami. Zreszta
ponownie wskaza¢ nalezy na duzg ogoélno$c tak postawionego przez powoda zarzutu, z ktérym trudno polemizowac.

Poza tym nalezy pamietac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CKS 431/06) wskazal, ze w
kazdym przypadku do sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie
zado$Cuczynienia pienieznego i w jakiej wysokoSci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢
dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia Z art. 448 k.c.
wynika, ze przyznanie przez sad zadoS¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny i sad
nie ma obowigzku zasadzania zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r/, I PK 245/05).

Podsumowujac, z uwagi na brak dowodéw pozwalajacych na sformulowanie twierdzen, ze zar6wno brak leczenia byt
zrodlem cierpien powoda, a jezeli tak to jakich, nadto ze powdd byl lekcewazony przez pracownikéw pozwanego, sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do przyznania zado$¢uczynienia.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ocenil ostatecznie, iz sad rejonowy trafnie uznal, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c., wobec czego powodztwo stusznie zostato
w catoéci oddalone, co z kolei musiato determinowac oddalenie jego apelacji.

Tak argumentujac na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasadzajac w punkcie II. wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 zl, co stanowi polowe naleznych kosztéw,
ktorych wysoko$é nalezalo ustali¢é: w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 30.000 zt zgodnie z § 8 pkt 26 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265, tj.), a w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.800 zl na podstawie § 2
pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia.

Podkres$lenia wymaga, ze sad odwolawczy nie znalazl podstaw ku temu, aby odstapié na podstawie art. 102 k.p.c.
od obcigzania powoda calymi kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz w sytuacji kontynuowania przegranego w
pierwszej instancji procesu strona powinna liczy¢ sie z obowiazkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11). Skoro pow6d pomimo zapoznania sie z
uzasadnieniem wyroku sagdu pierwszej instancji niezasadne kwestionowat jego prawidlowo$¢, to rozsadnie oceniajac
sprawe powinien byl liczy¢ sie z konsekwencjami procesowymi tej decyzji, w tym obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
strony przeciwnej zmuszonej wobec postawy procesowej powoda do podjecia obrony przed sadem, co wigzalo sie z
poniesieniem wydatkéw. Mie¢ nalezy na uwadze, ze zgodnie z art. 108 u.k.s.c., zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Sam wiec fakt, iz powdd zostal zwolniony od
kosztow sadowych w niniejszej sprawie nie oznaczal, ze winien by¢ niejako automatycznie zwolniony od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej. Zwolnienie strony od kosztéw sgdowych ma na celu umozliwienie
realizacji przystugujacego jej konstytucyjnie prawa do sadu i jest zwiazane z jej zlg sytuacja materialng. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkow
rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegoblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c., chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13), a takowych sad odwolawczy sie nie dopatrzyl. Nie bez
znaczenia jest takze okoliczno$é, ze w sposob preferencyjny powdd zostal potraktowany na etapie postepowania
I Instancyjnego, gdzie subiektywnie mogl by¢ przekonany o sluszno$ci swoich roszczen. Sad rejonowy bowiem w
odniesieniu do powoda skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 102 k.p.c. Nie oznacza to jednak,
ze sad odwolawczy jest obowigzany taka ocene podtrzymadé, zwlaszcza ze powod decydujac sie na zlozenie apelacji
znal stanowisko sadu rejonowego, znal wyniki postepowania dowodowego, zwlaszcza opinii bieglych sadowych,
a dodatkowo z przyczyn sobie wiadomych nie zlozyl zeznan w tym postepowaniu, pozbawiajac sie mozliwosci
wyjadnienia sadowi w czym upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych, jak przektadalo sie to na poczucie jego
krzywdy. Z tych wszystkich wzgledéw sad odwolawczy uznal, ze siegniecie do dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. i
udzielenie powodowi ponownego zwolnienia od calo$ci kosztéw postepowania jest niczym uzasadnione. Jednocze$nie
uwzgledniajgc polozenie powoda, sad uznal ze obciazenie go calo$cig kosztow bytoby nieuzasadnione. W tym bowiem
postepowaniu z uwagi na charakter roszczen powoda pozostajacych w zwigzku zar6wno z warunkami osadzenia, jak
tezinaruszeniem dobra osobistego jakim jest zdrowie, koszty nalezalo ustalaé z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu
zaskarzenia tego ostatniego roszczenia i nie miala zastosowanie wylacznie stawka 120 zl. Z tych wszystkich wzgledéw
majac takze na uwadze, ze sprawa zostala zakoncza bez rozprawy apelacyjnej, za§ zaabsorbowanie pelnomocnika
pozwanego ograniczylo sie do zlozenia odpowiedzi na apelacje, sad odwolawczy obciazyl powoda potowa naleznych
pozwanemu kosztow, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

W zwiazku z tym, iz powdd byt w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adw. W. F., przyznano na jego rzecz nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. Na przyznane pelnomocnikowi koszty
pomocy prawnej z urzedu skladalo sie wynagrodzenie w kwocie 1.260 zl plus nalezny podatek od towaréw i ustug.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 pkt 24 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 tj.) na
kwote 1.260 zl (1200 zl + 60 z1), ktora zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezalo powiekszy¢ o nalezng stawke
podatku VAT, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

sedzia Katarzyna Longa



