Sygn. akt IT Ca 97/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Stargardzie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa K. M.
(poprzednio K.) przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S. o zaplate, sygn. akt I C 1950/19:

I. oddalil powddztwo;
II. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie na rzecz adwokata L. K. kwote 147,60 z} tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 2021r. zostal zniesiony z dniem 30 listopada 2021r. Zaklad
Karny w S..

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy opart o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wskazane w sporzadzonym
do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 158-162v. akt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w zakresie jego punktu I. i ITI, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowe odmdwienie wiarygodnosci powodowi w zakresie w jakim powdd
zeznal, ze nie zawsze w celi byl chociaz jeden czajnik oraz pominiecie zeznan powoda co do tego, ze kapiele w tazni
mialy miejsce jedynie 2 razy w tygodniu, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych oraz pominiecia, ze
wskutek powyzszych okolicznoéci powdd nie byl w stanie utrzymac nalezytej higieny, co naruszylo jego godno$c,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie, iz
powod przebywajac w Zakladzie Karnym w S. doznawal cierpien wykraczajacych poza nieunikniony element zwiazany
z pozbawieniem wolnosci, w szczego6lnosci z uwagi na brak zapewnienia dostepu do cieplej wody w celach i mozliwoéc
korzystania z lazni jedynie 2 razy w tygodniu,

3) naruszenie art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, ze pomimo braku mozliwoéci nalezytego utrzymania higieny, dobro
osobiste powoda w postaci godnoSci nie zostalo naruszone,

4) naruszenie art. 448 k.c. i 417 k.c. poprzez bledne uznanie, zZe, brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zadanego zado$cuczynienia pomimo naruszenia jego dobr osobistych w stopniu uzasadniajacym powyzsze,

5) pominiecie § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie — wobec niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej § 14 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, co skutkowato przyznaniem na rzecz
pelnomocnika z urzedu zanizonego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci
i podwyzszenie przyznanego na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia do kwoty 240 zl + VAT, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przed sadami obu instancji oraz przyznanie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu przed sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa Minister Sprawiedliwo$ci wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Powod upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanego w naruszeniu jego dobr osobistych w postaci godnoSci, poprzez
zapewnienie niewlasciwych warunkow socjalno-bytowych podczas jego osadzenia w Zakladzie Karnym w S.. W
niniejszej sprawie skarzacy domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 15 000 zlotych, a podstawe prawna
powodztwa stanowily przepisy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Zarzuty wniesionej
przez strone powodowa apelacji sprowadzaly sie zas do zakwestionowania dokonanej przez sad rejonowy oceny
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow oraz przyjecia, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a
pozwany nie ponosi wobec niego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga, iz po wydaniu przez sad rejonowy zaskarzonego wyroku doszlo do zmiany
po stronie pozwanej bowiem zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 2021 r. w sprawie zniesienia
Zaktadu Karnego w S. (wypis DZ.U. Ministra Sprawiedliwosci z 22 listopada 2021r. k. 171), rzeczony zaklad karny
zostat zniesiony z dniem 30 listopada 2021 r. (§1.1), za$ naleznoSci i zobowigzania likwidowanego Zaktadu przejal z
dniem 1 grudnia 2021 r. zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2021 . poz. 305, z pdzn. zm.) Minister Sprawiedliwosci (...)(§ 3.1).

Odnoszac sie natomiast do zarzutow wniesionej apelacji sad okregowy wskazuje, ze nie sposéb przychyli¢ sie do
zarzutu powoda, iz sad pierwszej instancji dopuscil sie przy ocenie dowodéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodne
z ktorym, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W kontekscie tej regulacji podkresli¢ trzeba, ze zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu
faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznym i
wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (zob. wyroki SN z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z 15 kwietnia 2004
r., IVCK 274/03, z 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03).

Tymczasem powdd w apelacji tego rodzaju przekonujacych zarzutéw nie sformulowal. Z kolei sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a z ustalonych faktéw wysnut
prawidlowe wnioski. Starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl zgloszone dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez sad ustalenn co do tre$ci przeprowadzonych dowodéw. W przekonaniu sagdu odwolawczego
apelujacy nie zdolal podwazy¢ wiarygodnosSci materiatu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen sadu pierwszej
instancji. Wiekszos¢ materialu dowodowego w sprawie, tak ze zrodet osobowych, jak i dokumentéw, zasadniczo
korespondowala ze soba tworzac logiczny stan rzeczy. Cze$¢ przeprowadzonych dowodéw okazala sie natomiast
niewiarygodna lub wiarygodna jedynie czeSciowo, co zostalo wyraznie zaakcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad rejonowy wskazal takze jakie okolicznosci przesadzily o nadaniu przeprowadzonym dowodom
zroznicowanej mocy dowodowej.

Podkreslenia wymaga, ze subiektywne prze$wiadczenie powoda o wiarygodnoSci i doniostoéci poszczegoélnych
dowodow oderwane jest od caloksztaltu okolicznosci sprawy wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, jak
tez od argumentacji przedstawionej przez sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie moze $wiadczyé o
naruszeniu przez sad pierwszej instancji regulacji art. 233 § 1 k.p.c.

Powdd w apelacji wskazuje, ze w celi nie zawsze byl chociaz jeden czajnik oraz ze kapiele w lazni mialy miejsce
jedynie 2 razy w tygodniu. Wydaje sie jednak nie zauwazaé, iz okolicznoSci powyzsze zostaly dotychczas prawidlowo



ustalone i uwzglednione przez sad rejonowy, a ponadto nie moga one w zaden sposob Swiadczy¢ o naruszeniu dobr
osobistych powoda. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy w realiach tej sprawy wyluskat istote braku zasadnosci
zarzutu powoda o nieludzkich warunkach bytowych w pozwanym zakladzie karnym w sytuacji, gdy co do zasady
zaklad karny powinien gwarantowac zachowanie integralnoéci fizycznej i psychicznej osadzonego, ktorej poziom moze
jednak odbiegaé od standardéw przecietnych, osigganych przez osoby pozostajace na wolno$ci. Trafna byla przy tym
ocena Sadu, iz powdd nie zostal pozbawiony dostepu do cieptej wody, mozliwosci wentylacji celi, kacikéw sanitarnych,
dostepu do laZni. Jako niewykazane uznat zarzuty dotyczace zatrucia pokarmowego z powodu stanu zywnosci choc
dostrzegl, iz kazdorazowo byly spelniane zagdania powoda wymiany zywno$ci. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, Ze sad pierwszej instancji zauwazyl, iz material dowodowy potwierdzil, iz czajnik nie stanowil wyposazenia
celi, jednakze zeznania Swiadkow wskazuja, iz co do zasady zawsze dysponowal nim chociaz jeden wiezien, nadto
powdd posiadal $rodki pieniezne umozliwiajace mu w razie potrzeby zakup czajnika. W szczegdlnoéci nalezy jednak
mieé na uwadze, iz niezaleznie od kwestii powyzszych cele mieszkalne w zaktadach karnych nie musza by¢ wyposazone
w czajniki elektryczne. Obowiazku takiego nie przewiduja powolane przez sad rejonowy akty prawne w postaci
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2224).

Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — § 29 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci przewiduje, ze cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych liczbe stoldow, szafek i taboretoéw oraz
Srodkéw do utrzymania czystos$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu. Zgodnie za$ z § 1 ust 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledezych osobie osadzonej w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym wydaje sie odziez, bielizne, obuwie, poSciel, §rodki higieny, $rodki do utrzymania
czystoéci w celach mieszkalnych oraz sprzet stolowy; odziez, obuwie i przedmioty niezbedne do wykonywania
pracy przez osoby osadzone zatrudnione przez administracje zakladu karnego lub aresztu $ledczego na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 2 cele oraz inne pomieszczenia, o ile wystepuja w zakladzie karnym i areszcie
Sledczym, wyposaza sie w podstawowy sprzet kwaterunkowy oraz w inne przedmioty. Normy wyposazenia i sprzetu
kwaterunkowego cel i innych pomieszczen, o ktérych mowa w ust. 1, shuzacych do obshugi oséb osadzonych sa
okres$lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. W rzeczonym zalaczniku nie jest natomiast przewidziane, aby cele
mieszkalne mialy by¢ wyposazone w czajnik lub inne urzadzenie grzewcze. Nie mozna wiec uznaé, aby ewentualny
brak dostepu do czajnika mogt w jakikolwiek sposéb naruszy¢ dobro osobiste powoda w postaci jego godnoéci.

Podobnie bezzasadny okazal sie zarzut skarzacego w przedmiocie rzekomego pominiecia przez sad jego zeznan
dotyczacych tego, ze kapiele w tazni mialy miejsce 2 razy w tygodniu. Okoliczno$é ta zostala bowiem jednoznacznie
ustalona — w uzasadnieniu wyroku na k. 158 verte sad rejonowy wskazal, iz ,kapiel w lazni przystuguje osadzonym
dwa razu w tygodniu”, jednakze wbrew twierdzeniom powoda ustalenie powyzsze w zadnym stopniu nie $§wiadczy
o zasadno$ci wniesionego przez niego powodztwa. Zgodnie z § 31 ust. 3 powolanego juz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta
z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Jak wiec stusznie
zauwazyl sad rejonowy — obowiazujace normy byly w Zakladzie Karnym w S. realizowane .

W ocenie sadu okregowego powdd wskazywal na zaistnienie zdarzen i okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy, ktore nie mogly w zaden sposéb podwazy¢ prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Rzekomy
brak czajnika oraz mozliwoéc¢ skorzystania z tazni jedynie 2 razy w tygodniu nie stanowig samodzielnych przestanek
uzasadniajacych uznanie, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych osadzonego. Celem podniesienia skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien byt wykazaé, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione



uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sam za$ fakt, ze przeprowadzone w sprawie dowody
i ustalone okoliczno$ci zostaly ocenione niezgodnie z intencja apelujacego nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze sad rejonowy prawidlowo dokonal oceny zasadnosci zadania pozwu, przy
uwzglednieniu takiego materialu dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany w toku postepowania i dokonal jego oceny
odpowiadajacej wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Dalej dokonal prawidlowej subsumpcji norm prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego, trafnie uznajac, ze zadanie zaplaty zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych oparte na treSci przepisow art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. nie znajdowalo
uzasadnienia.

Przechodzac za§ do zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 488 k.c. i art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.
poprzez ich bledng wykladnie, sad okregowy wskazuje, ze dla skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych konieczne jest wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych poszkodowanego w wyniku
bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego podmiotu, nadto fakt i wysoko$¢ poniesionego uszczerbku
w wyniku naruszenia tychze débr osobistych, a takze istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powoda, a wskazywana przezen szkodg. Znamiennym
jest, ze wylacznie kumulatywne wystapienie powyzszych przestanek mogloby skutkowa¢ uwzglednieniem roszczenia
o zaplate zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

W tym postepowaniu powod formulowal pod adresem pozwanego szereg zarzutow twierdzac, ze w czasie odbywania
przezen kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S. mialo doj$¢ do naruszenia jego débr osobistych w postaci
godnoéci na skutek m.in. braku mozliwo$ci utrzymania higieny z uwagi na brak zapewnienia dostepu do cieplej wody
w celach i mozliwo$¢ korzystania z tazni jedynie 2 razy w tygodniu.

Niewatpliwie pobyt w zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia standardu
zycia. Zasadniczo obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na naruszanie innych
uprawnien osoby, w tym godno$ci osobistej, wobec ktorej stosowana jest ta represja. Prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie, za$ dzialania
naruszajgce te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2010 r., I CSK 486/09).

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, co wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Te zasady powiela takze Konstytucja RP.
Ponadto laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnosci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiagzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek
wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego S$rodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK
431/06) stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych

Podkreslié nalezy, ze w $wietle tresci art. 24 k.c., istnienie dobra osobistego i fakt jego naruszenia powinien wykazac
powdd (zgodnie z art. 6 k.c.), a na stronie pozwanej w procesie dotyczacym ochrony débr osobistych spoczywa ciezar
wykazania przeslanki egzoneracyjnej, tj. ze jej dzialanie lub zaniechanie, z ktérym powdd wiazal naruszenie swych
dobr osobistych nie bylo bezprawne (domniemanie bezprawno$ci dzialania). Dzialanie nie jest bezprawne, gdy jest



oparte na obowiazujacym przepisie prawa, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, oparte jest na zgodzie danej
osoby albo stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Innymi slowy, to pow6d powinien byl wykazaé fakt naruszenia swoich débr osobistych przez pozwanego i na ta
okoliczno$¢ zaoferowaé w tym postepowaniu stosownym material dowodowy (art. 232 k.p.c.), a dopiero w przypadku
wykazania powyzszego, po stronie pozwanego aktualizowal sie ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda (art. 6 w zw.
z art. 24 k.c.).

Zdaniem sadu okregowego opisywane przez powoda - w jego ocenie - niewlaSciwe warunki odbywania kary, stanowig
wylaczne jego osobiste odczucia. Obiektywna ocena tych odczué nie prowadzi do wniosku, ze nastapilo przekroczenie
zwyklego zakresu dolegliwosci, wigzacego sie z osadzeniem w zakladzie karnym, uzasadniajace naruszenie dobr
osobistych. Nieodpowiadajace bowiem powodowi warunki, w tym czestotliwo$c¢ kapieli, nie daje podstaw do przyjecia
naruszenia dobra osobistego osoby pozbawionej wolnoéci. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, warunki
w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci odpowiadaly standardom okre§lonym przepisami prawa i nie
uwlaczaly ludzkiej godnosci. Cele w ktorych przebywal byly remontowane i naprawiane, wyposazone w niezbedne
sprzety i sprawne instalacje, a osadzonym zapewniano dostep do biezacej wody i kapieli w wymiarze przewidzianym
przez przepisy prawa. Podkresli¢ trzeba, ze niski standard zycia w czasie pobytu w zakladzie karnym nie oznacza
jeszcze, ze doszlo do uchybienia godno$ci skazanego. Dochodzi do niego dopiero wowczas, gdy poziom cierpienia i
upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle znaczny i nasilony, Ze mozna ocenic¢ (wg kryteriow obiektywnych),
ze wykracza poza nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2019 r., I ACa 819/18). Dlatego tez nie sposob upatrywaé we
wskazywanych przez powoda niedogodno$ciach, zwigzanych z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci i
jedynie w nieznacznej czeSci udowodnionych , sytuacji naruszajacych jego dobra osobiste.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna uzna¢, aby po stronie zakladu karnego zaszly jakiekolwiek
uchybienia uzasadniajgce jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda. W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu odwoltawczego, z
obiektywnego punktu widzenia nie mozna przyjac, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci byty dla powoda
zrodtem krzywdy, a w kazdym razie okoliczno$ci tej powdd nie wykazal. Jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach
izolacji stanowi istotng dolegliwo$é dla osoby osadzonej, jednak wynika to z istoty tego rodzaju kary. W zadnej mierze
powdd nie udowodnil cierpienia psychiczne lub fizyczne w powodu warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ocenil ostatecznie, iz sad rejonowy trafnie uznal, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o zaplate zado$uczynienia pienieznego, wobec czego powodztwo stusznie zostalo w caloéci oddalone.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku uznaé nalezalo za w pelni
prawidlowe, co uzasadnialo oddalenie apelacji wniesionej przez powoda. Tak argumentujgc i nie znajdujac podstaw
do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. sad okregowy orzekl jak punkcie 1. w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogble kosztami. Powolany przepis ma zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych,
wskazujacych, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci
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oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Do ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” w rozumieniu omawianego
uregulowania zaliczy¢ nalezy okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz okoliczno$ci
lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2013 r., V CZ 89/12;
z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73; z dnia 14 stycznia 1974 r., I CZ 223/73; z dnia 24 paZdziernika 2013

r., IV CZ 61/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., I ACa 664/19; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2019 r., V ACa 460/18).W ocenie sadu okregowego w rozpoznawanej sprawie
zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu powolanego przepisu, ktéry uzasadnia nie obcigzanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego. Uwzglednienia wymaga bowiem fakt,
iz szczegblna sytuacja finansowa i zyciowa powoda byla juz przedmiotem oceny sadu, ktory postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2020 r. udzielit powodowi ochrony zwalniajac go od kosztéw sadowych w caloéci. Z kolei swoje
roszczenie powod oparl na subiektywnym przekonaniu co do zaistnienia nieprawidlowos$ci zwigzanych z odbywaniem
kary, a w konsekwencji subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia. Wszystkie te okolicznoéci zadecydowaly
o zastosowaniu powolanej reguly shuszno$ci poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Majac na uwadze, iz powod przegral postepowanie apelacyjne, sad okregowy obowigzany byl przyzna¢ na rzecz
reprezentujacego go z urzedu adwokata koszty nieoplaconej pomocy prawnej. Wysoko$¢ kosztéw w sprawie reguluje §
16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Zgodnie
natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, wskazang sume nalezy powiekszy¢ o kwote podatku od towar6ow i ustug.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Violetta Osifiska
II Ca 97/22
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