Sygnatura akt IT Ca 887/21

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie:
L. oddalil powbdztwo,

I1. odstapit od obciazania powoda kosztami procesu,

III. przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie — adwokatowi M. K. kwote 2952
zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu.

Powyzsze orzeczenie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 217 — 220 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I. w calo$ci. Orzeczeniu
w zaskarzonej czeSci apelujacy zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszto do naruszenia dobra
osobistego powoda;

2) przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

a) powod nie wykazat aby doszlo do naruszenia jego dobra osobistego,

b) eksponowanie przez powoda pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego powoda nie znajduje odzwierciedlenia w
materiale dowodowym albowiem nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego,

¢) powod nie udowodnil zakresu i rozmiaru szkody;

3) przepis6w postepowania w postaci art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w
zakresie w jakim odmowil waloru wiarygodnoéci zeznaniom powoda wskazujacym na zly stan techniczny celi, w ktorej
doszlo do oderwania czeSci sufitu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot w wysoko$ci 35.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde oraz zaplate przez pozwanego na rzecz (...) nr (...) w S. kwoty 2.500,00 zl oraz na rzecz (...) Oddzialu (...)
Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 2.500,00 zl,

2) rozpoznanie sprawy na rozprawie zgodnie z art. 374 k.p.c.,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

4) zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani
w catoéci, ani z zadnej czeéci.

W uzasadnieniu apelacji powdd rozwinal sformulowane jak wyzej zarzuty apelacyjne.

OdpowiedzZ na apelacje zlozyt pozwany domagajac sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Wspomnie¢ na wstepie trzeba, ze w niniejszej sprawie powdd domagat sie zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych. Powod podnosil, iz pomimo informowania pozwanego o zlym stanie technicznym sufitu, w celi w ktorej
byt osadzony, a mianowicie dostrzegalnych uszkodzeniach tynku, pozwany nie podjal zadnych dzialan naprawczych.
W konsekwencji w nocy 23 sierpnia 2018 r., doszlo do zdarzenia polegajacego na odpadnieciu z sufitu fragmentu
tynku. Zdarzenie to doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda takich jak zdrowie, a nawet zycie. Podstawe
prawna tak zgloszonego powo6dztwa stanowily zatem przepisy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 1 24 k.c.

Wyjasnic¢ trzeba, ze odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nie ulega watpliwosci, ze
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci jest wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu powyzszego przepisu,
albowiem dzialalno$¢ ta nie nalezy do sfery aktywnos$ci innych podmiotéw, za$ stosunki pomiedzy skazanym a
stuzba penitencjarna nie opieraja sie na zasadzie rownorzedno$ci. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci z art.
417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w
przypadkach okre§lonych w ustawie - w dobrach niemajatkowych. Mozliwo§¢ domagania sie naprawienia szkody
niemajatkowej przewiduje m.in. art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.
Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno§¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.

Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie dobra osobistego jest zatem bezprawno$¢ dzialania, przez ktérg rozumie
sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym badZz zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 24 k.c.
przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste, co powoduje, Ze na nim spoczywa
ciezar wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Nadto przestanka odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia
dobr osobistych w §wietle powolanych przepisoéw jest istnienie poniesionego uszczerbku w wyniku naruszenia dobra
osobistego oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §1 k.c. pomiedzy bezprawnym
naruszeniem dobr osobistych, a wskazywana szkoda (krzywda). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze istnienie dobra
osobistego i fakt jego naruszenia, a takze fakt wystapienia szkody (krzywdy) i jej zakresu winien wykazaé¢ powod
zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., za$ na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze
nie dzialal bezprawnie.

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. Nature
i granice poszczego6lnych dobr osobistych wyznaczaja bowiem przewazajace w danym spoteczenistwie zapatrywania
prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy dane zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego osoby
trzeciej nalezy wiec odwolywac sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie abstrakcyjnym wzorcem
"przecietnego obywatela", nie za$ opiera¢ sie jedynie na jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach
i przezyciach poszczegoélnych oséb, w tym samego sprawcy i pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza
by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie
przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i zwyczajowe. Sad winien
ocenié, czy na skutek dzialania osoby, przeciwko ktérej skierowane jest roszczenie powod mial wystarczajaca podstawe



do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu nie tylko jego osobistych przezy¢, ale takze przecietnej, obiektywnej
reakcji innych oséb. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie okre$lonych dobr osobistych rzeczywiScie nastgpito
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. Obiektywne kryteria, to
oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej §wiadomoéci prawnej, zasad wspoélzycia spolecznego, norm moralnych,
uwzgledniajace typowe, najczesciej spotykane reakcje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia
2018 r.,I1 ACa 979/17).

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy uznal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
iz na skutek niezapewnienia powodowi odpowiednich, bezpiecznych warunkéw odbywania kary doszlo do naruszenia
jego dobra osobistego jakim jest zdrowie. Powo6d sprostal bowiem cigzacemu na nim obowigzkom dowodowym
i wykazal powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego, pozwany natomiast nie
wykazat okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem go z ponoszenia tej odpowiedzialno$ci, a wiec iz dopelil swych
obowiazkéw w zakresie utrzymania celi w nalezytym stanie, tak by jej uzytkowanie nie zagrazalo bezpieczenistwu i
zdrowiu przebywajacych w niej os6b. Wskazaé tu mozna, iz obowigzek utrzymania budynku, w tym pomieszczen sie
w nim znajdujacych, w nalezytym stanie wyslowiony zostal juz w ogblnym przepisie art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng bylo, iz w nocy 23 sierpnia 2018 r. w celi, w ktérej przebywal powod
doszlo do oderwania sie fragmentu tynku z sufitu, a w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie stusznie sad
pierwszej instancji przyjal, iz powdd juz przed tym zdarzeniem zglaszal pozwanemu swoje uwagi co do stanu sufitu
i zwiazanego z tym zagrozenia, o czym Swiadcza zeznania powoda wraz z trescia pisma powoda opatrzonego data 9
sierpnia 2018 r., w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw o licznym skladaniu skarg przez powoda oraz o sposobach
takiego zgloszenia. Ocena zgromadzonego w sprawie w tym zakresie materialtu dowodowego nie budzi zastrzezen
sad drugiej instancji, albowiem nie narusza kryteridw swobodnej oceny dowodoéw okreslonych art. 233 §1 k.p.c.
Zdaniem sadu drugiej instancji zaniedbania pracownikow pozwanego w zakresie sprawdzenia stanu sufitu w celi
oraz utrzymania go w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczenstwo osobom w celi przebywajacym doprowadzilo
do naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest zdrowie. Pow6d w swoich zeznaniach wskazywal, iz ,mialem
leki z powodu tego sufitu, ciagle teraz sie rozgladam, czy co$§ na mnie nie spadnie. (...) ja mam teraz odruch, ze
patrze na sufit, to mySle, ze co$ spadnie” (k. 187 v.). Nadmieni¢ mozna, iz pozwany przyznal powodowi w oparciu o
zawarta ugode odszkodowanie za uszkodzenie telewizora w wyniku odpadniecia tynku z sufitu, co stanowi okoliczno$é
przemawiajacg za tym, iz dostrzegal swoje zaniedbania we wskazywanym zakresie. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz
wskutek odpadniecia tynku z sufitu w nocy 23 sierpnia 2018 r. pow6d nie doznal zadnych obrazen fizycznych czy
tez rozstroju zdrowia, a zgloszone powddztwo wigzal wylgcznie z naruszeniem swoich doébr osobistych stad tez
niewlaéciwym bylo wskazywanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez sad pierwszej instancji na przepis
art. 445 k.c.

W ocenie sadu okregowego majac na wzgledzie ujawnione okolicznoSci tej sprawy kierujac sie obiektywnymi
kryteriami uznaé nalezalo, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek zaniedban pozwanego, a
adekwatna do tego naruszenia kwote zado$c¢uczynienia stanowi¢ bedzie kwota 1000 zl. Material dowody zgromadzony
W sprawie nie przemawia za przyznaniem zado§éuczynienia w wyzej kwocie. Jak juz wspomniano to powdd powinien
wykaza¢ stosownie do art. 6 k.c. rozmiar doznanej krzywdy wskutek naruszenia dobr osobistych. Powod jednak w
tym postepowaniu poza zlozonymi zeznaniami, w ktérych wskazywal na wystepujace u niego leki, korzystanie w
okresie w ktérym zdarzenie mialo miejsce z pomocy psychiatrycznej doraznej, jak i przyjmowanie antydepresantow,
nie przedlozyl zadnych innych dowoddéw, ktére przemawialyby za przyznaniem zado$éuczynienia w innej, wyzszej
wysoko$ci i $wiadczylyby o zakresie doznanego przez powoda uszczerbku wskutek naruszenia jego dobr osobistych.
Nie zostal rowniez zawnioskowany wskazywany przez sad pierwszej instancji dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii.

Zaznaczy¢ trzeba, iz przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢



psychicznych spowodowanych naruszeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 paZdziernika 2017
r., I ACa 308/17). Istotnym jest rowniez, iz zado$éuczynienie majace spelniaé¢ funkcje kompensacyjng nie moze
stanowi¢ zrodla nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzone;j.

W tym stanie rzeczy sad okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzone apelacja rozstrzygniecie zawarte
w punkcie I. wyroku sadu rejonowego w ten sposéb, iz przyznal powodowi od pozwanego tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych kwote 1000 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Orzeczenie to zawarto w
punkcie 1. sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkeie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zadanie
powoda okazalo sie zasadne jedynie co do kwoty 1000 zt (powdd domagal sie lgcznie zasadzenia od pozwanego 40 000
z}), co uzasadnialo by obciazenie go obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztdw poniesionych przez pozwanego stanowigcych
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego. Tym niemniej majac na uwadze charakter sprawy — uznanie
zadania za stuszne co do zasady, sad aby nie pomniejsza¢ kwoty przyznanego zado$cuczynienia o powyzsze koszty na
zasadzie shuszno$ci odstapil od obcigzania powoda od obowiazku ich zaplaty na rzecz pozwanego.

O kosztach nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono w punkcie 4. sentencji wyroku
przyznajac z tego tytutu adw. M. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie — kwote 147,60 zl, w tym
podatek VAT, ustalong zgodnie z §16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, albowiem sprawa dotyczyla zado$cuczynienia zwigzanego z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolnoci.
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