Sygn. akt IT Ca 830/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. B. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. o zaplate, sygn. akt I C 357/18, oddalil pow6dztwo (pkt 1.), przyznal
na rzecz adwokat N. L. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Goleniowie kwote 147,60 zl, w tym kwote 20,60 zi
tytulem podatku od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt I1.)
oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie (pkt II1.).

Powyzsze rozstrzygniecie sqd rejonowy oparl o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wskazane
w sporzqdzonym do niego uzasadnieniu, znajdujgcym sie na k. 379-392 akt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w zakresie jego punktu I. i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 488 k.c. i art. 23 k.c. oraz art. 24
k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za
niezapewnienie powodowi mozliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolnosci z nalezyta godnoscia, pomimo faktu,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz pow6d byl gryziony przez pluskwy, a nadto stan celi nie
speliat odpowiednich standardéw higienicznych, a tym samym zachodza przestanki do uznania, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda, w konsekwencji czyniac powddztwo zasadnym,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajace sie
w braku wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynieniu ustalenn dowolnych i
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym oraz naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego przy jego ocenie, w szczegdlnosSci poprzez:

a. przyjecie, ze cele, w ktorych kare odbywal powod w Zakladzie Karnym w G. byly prawidlowo wyposazone i
utrzymane w nalezytym stanie, podczas gdy z zeznan §wiadkéw, wtym Z. M., J. S., D. R., J. K., K. M. oraz T. K. ale tez
funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, wynika, ze stan cel pozostawial wiele do zyczenia pod katem os$wietlenia i stanu
kacika sanitarnego, a nadto wystepowaly uszkodzenia (kontakty, radiowezel), ktére stanowily zagrozenie dla zdrowia
izycia, przy czym cze$¢ z tych uszkodzen - zgodnie z zeznaniami - pozostala nieusunieta do tej pory,

b. przyjecie, ze pozwany niezwlocznie usuwal zglaszane uszkodzenia i usterki, podczas gdy z zeznan $§wiadkéw Z. M.,
J.S.,,D. R, J. K, K. M. oraz T. K. wynika, ze osadzeni, w tym powo6d, musieli wielokrotnie prosic i zglaszac te same
usterki i wady, zanim administracja Zakladu Karnego podejmowala jakiekolwiek dzialania,

c. przyjecie, ze zeznania $wiadkéw w osobach osadzonych w Zakladzie Karnym sa zgodne z zeznaniami
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, co czyni zeznania tych drugich w calo$ci wiarygodnymi i wywiedzenie wniosku o
generalnie dobrych warunkach odbywania kary przez powoda, podczas gdy z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
wynika, Ze osadzeni maja co do zasady obnizone oczekiwania wzgledem warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, za§ pracownicy Shuzby Wieziennej, nawet nieintencjonalnie, beda zeznawaé z korzyscig dla interesow
Zakladu Karnego, w ktérym pehnig stuzbe i przedstawia¢ standard cel jako wyzszy niz w rzeczywistosci,

d. przyjecie, ze jednorazowa dezynsekcja celi byla wystarczajaca do skutecznego usuniecia problemu pluskiew,
podczas gdy swiadkowie B. R. i A. L. wyraZnie wskazali, ze czynno$¢ taka musi zosta¢ powtdrzona z uwagi na okres
wylegu pluskiew ze zlozonych jaj, na ktore to jaja Srodek uzywany do dezynsekcji nie dziala,

e. uznanie, ze sytuacja z pluskwami miala charakter jednorazowy i zostala prawidlowo rozwigzana przez pozwana,
podczas gdy z zeznan Swiadkéow Z. M., J. S. i D. R. oraz J. K. wyraznie wynika, ze problem pluskiew jest nagminny
i wystepuje stale, czego potwierdzenie stanowily zeznania $wiadka B. R. i A. L., z ktorych wynika, ze regularnie



dokonuja dezynsekeji u pozwanego, wskazujac zarazem co jest przyczyng konieczno$ci powtarzania dezynsekcji, tj.
nieprzeprowadzania jej zgodnie ze sztuka,

f. pominiecie faktu licznych interwencji pogotowia ratunkowego w odniesieniu do osoby powoda, co wyraZnie
wskazuje na niedostateczne standardy opieki medycznej w pozwanym Zakladzie Karnym,

g. uznanie, ze zloZenie pozwu przez innego osadzonego w Zakladzie wplywa na wiarygodnos$¢ zeznan powoda,

- czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych w postaci braku uznania, ze pozwany kwaterowal powoda
w niedostatecznie wyposazonych i niespelniajacych wymagan sanitarnych celach, a ponadto bagatelizowal
udokumentowane problemy zdrowotne powoda i interwencje pogotowia, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego przyjecia, ze pozwany nie naruszyt débr osobistych M. B., wskutek czego odmdéwiono mu odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniodslt o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz 20.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi jak za opdznienie w przypadku nieterminowej platnoéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zwolnienie
go od kosztow postepowania apelacyjnego w caloéci. Ewentualnie pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie jej w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byla mozliwo$é
zastosowania regulacji art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Baczac na powyzsze oraz dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadnosci zadania zauwazy¢ nalezalo, iz powod
upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanego w naruszeniu jego dobr osobistych, w szczegolnosci czci, godnosci i zdrowia
oraz do$wiadczeniu przez siebie ponizajacego i nieludzkiego traktowania podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G..
W niniejszej sprawie skarzacy domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 20 000 zlotych wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wydania wyroku, a podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Zarzuty wniesionej przez strone powodowa apelacji sprowadzaly sie za$ w zasadzie
do zakwestionowania dokonanej przez sad rejonowy oceny przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw oraz
przyjecia, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a pozwany nie ponosi wobec niego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Nie spos6b przychyli¢ sie do zarzutu powoda, iz sad I instancji dopuscit sie przy ocenie dowodéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., zgodne z ktérym, sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W kontekscie tej regulacji podkresli¢ trzeba, ze
zwalczanie swobodnej oceny dowod6éw nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznym i wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow przez sad jest razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (zob. wyroki SN z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z 15
kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z 29 czerwca 2004 r., I CK 393/03).



Tymczasem powdd w apelacji tego rodzaju przekonujgcych zarzutéw nie sformulowal. Z kolei sad I instancji dokonat
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a z ustalonych faktéw wysnut prawidtowe
wnioski. Starannie zebral i szczegdtowo rozwazyt zgloszone dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych
przez sad ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. W przekonaniu sadu odwolawczego apelujacy nie zdolal
podwazy¢ wiarygodnoSci materiatu dowodowego, ktéry stal sie podstawa ustalen sadu I instancji. Wiekszo$¢ materiatu
dowodowego w sprawie, tak ze Zrodel osobowych, jak i dokumentéw, zasadniczo korespondowala ze soba tworzac
logiczny stan rzeczy. CzeSci przeprowadzonych dowodéw okazala sie natomiast niewiarygodna lub wiarygodna jedynie
czeSciowo, co zostalo wyraznie zaakcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad rejonowy wskazal takze
jakie okolicznosci przesadzily o nadaniu przeprowadzonym dowodom zr6znicowanej mocy dowodowe;.

Podkreélenia wymaga, ze subiektywne przeSwiadczenie powoda o wiarygodnoéci i donioslosci poszczegdlnych
dowodow oderwane jest od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego,
jak tez od argumentacji przedstawionej przez sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu przez sad I instancji regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Pow6d wskazuje bowiem w apelacji na
zaistnienie zdarzen i okoliczno$ci, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym w toku tego postepowania
materiale dowodowym, a same twierdzenia strony niemajace w istocie wlasciwego oparcia w obiektywnym materiale
dowodowym, byly niewystarczajace do podwazenia zeznan szeregu $wiadkéow (powolanych zaréwno na wniosek
pozwanego jak i powoda), ktorzy w znaczacym zakresie przeczyli temu, na co wskazywal zar6wno w pozwie jak i w
apelacji skarzacy. Nie jest zrozumialym na jakiej podstawie zgodne i spdjne zeznania szeregu $wiadkéw (bedacych
pracownikami pozwanego, osobami wykonujacymi zlecone przez Zaklad Karny dezynsekcje oraz wspodlosadzonymi
z powodem) mialyby, w zosta¢ uznane za niewiarygodne. Zarzuty apelujacego nie mogly zatem prowadzi¢ do
skutecznego podwazenia stuszno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji na podstawie tak
prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego przeprowadzonego w tym postepowaniu.

Powod w wywiedzionej apelacji powinien byl wykazac, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sam za$ fakt, ze przeprowadzone w sprawie dowody zostaly
ocenione niezgodnie z intencja apelujacego nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zdolal wykaza¢, ze sad pierwszej instancji dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego naruszyt reguly swobodnej oceny dowodéw, a podniesiony
zarzut sprowadza sie w istocie do zaprezentowania przez powoda odmiennej wersji stanu faktycznego, ustalonego na
podstawie wlasnej, odmiennej od oceny sadu pierwszej instancji, oceny dowodéw, przez co apelacja ma charakter
jedynie polemiczny. Zaznaczenia wymaga, ze dokonanie przez sad selekcji dowodow tj. dokonanie wyboru tych, na
ktorych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow, jezeli dokonana ocena materialu dowodowego nie koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania Stad tez zarzut naruszenia omawianego przepisu nie byt skuteczny.

Sad rejonowy prawidlowo dokonal oceny zasadno$ci zadania pozwu, przy uwzglednieniu takiego materialu
dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany w toku postepowania i dokonal jego oceny odpowiadajacej wymogom
stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Dalej dokonal prawidlowej subsumpcji norm prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, trafnie uznajac, ze zadanie zaplaty zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
oparte na tresci przepiséw art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. nie znajdowalo uzasadnienia.

Przechodzac za$ do zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 488 k.c. i art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.
poprzez ich bledna wyktadnie, sad okregowy wskazuje, ze dla skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
dobr osobistych konieczne jest wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych poszkodowanego w wyniku
bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego podmiotu, nadto fakt i wysoko$¢é poniesionego uszczerbku
w wyniku naruszenia tychze dobr osobistych, a takze istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy



bezprawnym naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powoda, a wskazywang przezen szkoda. Znamiennym
jest, ze wylacznie kumulatywne wystapienie powyzszych przestanek mogloby skutkowa¢ uwzglednieniem roszczenia
o zaplate zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych.

W tym postepowaniu powod formulowal pod adresem pozwanego szereg zarzutéw twierdzac, ze w czasie odbywania
przezen kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G. mialo doj$¢ do naruszenia jego dobr osobistych na
skutek m.in. przebywania w celach przepelionych, nie spelniajacych wymogoéw sanitarnych i higienicznych oraz
braku dostatecznej opieki medyczne;j.

Niewatpliwie pobyt w zaktadzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwoSciami w postaci pogorszenia standardu
zycia. Zasadniczo obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na naruszanie innych
uprawnien osoby, w tym godnoSci osobistej, wobec ktérej stosowana jest ta represja. Prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie, za$ dzialania
naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 1., II CSK 486/09). Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co wynika z art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
Nr 38 z 1977 1., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowigcych, ze kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka.
Te zasady powiela w Konstytucja RP. Ponadto laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéé ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac
swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to
wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego §rodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 1. (V CSK 431/06) stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle tresci art. 24 k.c., istnienie dobra osobistego i fakt jego naruszenia powinien wykazac
powdd (zgodnie z art. 6 k.c.), a na stronie pozwanej w procesie dotyczacym ochrony débr osobistych spoczywa ciezar
wykazania przeslanki egzoneracyjnej, tj. ze jej dzialanie lub zaniechanie z ktorym powod wiazal naruszenie swych
dobr osobistych nie bylo bezprawne (domniemanie bezprawno$ci dzialania). Dzialanie nie jest bezprawne, gdy jest
oparte na obowiazujacym przepisie prawa, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, oparte jest na zgodzie danej
osoby albo stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Innymi slowy, to pow6d powinien byl wykazaé fakt naruszenia swoich débr osobistych przez pozwanego i na ta
okoliczno$¢ zaoferowaé w tym postepowaniu stosownym material dowodowy (art. 232 k.p.c.), a dopiero w przypadku
wykazania powyzszego, po stronie pozwanego aktualizowal sie ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda (art. 6 w zw.
z art. 24 k.c.).

W $wietle tymczasem okolicznoéci wynikajacych z caloksztaltu przeprowadzonego w tym postepowaniu materiatlu
dowodowego, powdd nie zdolat wykazaé, by faktycznie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego.

Powod twierdzil, Ze nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci poprzez
niezapewnienie wlaSciwego wyposazenia celi, nieodpowiednie o$wietlenie celi, brak odpowiedniej stuzby zdrowia,
robactwo w celi, brak wlasciwego metrazu oraz ograniczenie kontaktu z rodzing. Przez wymienione niedogodnosci
zostat poddany nieludzkiemu, niezgodnemu z prawem i ponizajacemu traktowaniu.

W pelni zgodzié¢ nalezalo sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal, by sytuacje z ktorymi
wigzal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego zaistnialy. Z szeregu dowodow przeprowadzonych w toku tego



postepowania wynikalo, ze cele w jakich przebywal powéd mialy wymagany metraz — minimum 3m?® powierzchni
na osadzonego i byly prawidlowo wyposazone. O ile stan cel na oddziale moze sie od siebie r6znié, to w toku
postepowania ustalono, ze ewentualne usterki i braki byly na biezaco usuwane lub naprawiane. Apelujacy nie skladal
tez do administracji zakladu zadnych skarg dotyczacych stanu technicznego cel, ich wyposazenia ani o$wietlenia.
Ponadto $wiadkowie zeznali, ze skarzacy ma regularny, praktycznie codzienny, kontakt telefoniczny ze swoja chorg
matka, nie korzysta za$ z prawa do widzen. Faktem wprawdzie jest, ze w Zakladzie Karnym w G. pojawia sie
problem wystepowania insektow, jednakze stuchani w charakterze $wiadkow funkcjonariusze stuzby wieziennej,
pracownicy przedsiebiorstwa zajmujacego sie dezynsekcja oraz cze$¢ przesluchanych w sprawie osadzonych w
zakladzie potwierdzila, iz po zgloszeniu problemu cele byly dezynsekowane przez firme zewnetrzng, a materace oraz
odziez osadzonych wymieniano na nowe. Takze w tym zakresie M. B. nie skladal do administracji Zakladu Karnego
zadnych skarg. Podobnie nie zostalo udowodnione aby powdd nie mial zapewnionej odpowiedniej opieki lekarskiej
— byl on konsultowany przez lekarzy specjalistow z powodu zglaszanych przez siebie dolegliwo$ci. Mial wykonane
badanie TK glowy i EKG, jest leczony z uwagi na wahania ci$nienia tetniczego, wymieniono mu takze materac. Po
wezwaniu do niego zespolu ratownictwa medycznego zostal niezwlocznie przyjety na konsultacje u lekarza w zakladzie
karnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna uznaé, aby po stronie pozwanego zakladu karnego zaszly
jakiekolwiek uchybienia uzasadniajace jego odpowiedzialnoé¢ wobec powoda. W niniejszej sprawie, w ocenie sadu
odwolawczego, z obiektywnego punktu widzenia nie mozna przyjaé, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
byly dla powoda Zrodlem krzywdy, a w kazdym razie okolicznoéci tej powdd nie wykazal. Jest oczywiste, ze sam
pobyt w warunkach izolacji stanowi istotng dolegliwoé¢ dla osoby osadzonej, jednak wynika to z istoty tego rodzaju
kary. Zakladajac nawet, ze gdyby doszlo (czego nie udowodniono) do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek
nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, to jednak powod w toku tego postepowania nie
wykazal, aby bylo na tyle istotne, zeby spowodowac u niego cierpienia psychiczne lub fizyczne.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ocenil ostatecznie, iz sad rejonowy trafnie uznal, Ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o zaplate zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c., wobec czego powodztwo stusznie zostalo
w caloSci oddalone. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku uznaé
nalezato za w pelni prawidlowe, co uzasadnialo oddalenie apelacji wniesionej przez powoda. Tak argumentujac i nie
znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. sad okregowy orzekl jak
punkcie 1. w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku, za podstawe biorac wyrazona w
tresciart. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W mysl wskazanego przepisu, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Majac zatem na uwadze, iz powdd przegral postepowanie apelacyjne w calosci,
winien on zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego, ustalone w kwocie 120 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z §
8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Jednocze$nie, baczac na fakt, iz sad pierwszej instancji na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powoda kosztami procesu, sad odwolawczy wskazuje, iz na etapie postepowania w drugiej instancji nie wystapily
przestanki do zastosowania ponownie regulowanej w tym przepisie zasady. Nie negujac trudnej sytuacji zyciowej
powoda sad odwolawczy musial mie¢ na uwadze, ze strona postepowania, podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu
sprawy, zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku sadu pierwszej instancji, powinna uwzglednic¢
mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna, tym bardziej, gdy znane juz bylo rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CZ 161/12, LEX nr 1353087). Powyzsze ma na gruncie niniejszego postepowania
o tyle istotne znaczenie, iz odmiennie niz przy wnoszeniu pozwu, na etapie wywodzenia apelacji powod byl juz
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — tym bardziej nalezy oczekiwaé, ze zostal poinformowany o
tym, jakie skutki moga wiazac sie z zaskarzeniem wyroku sadu. Zaréwno powod, jak i jego pelnomocnik znali motywy



oddalenia powo6dztwa i mogli rozsadnie ocenic, czy istnieje chociazby hipotetyczna mozliwo$¢ zmiany niekorzystnego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, iz powod przegral postepowanie apelacyjne, sad okregowy obowigzany byl przyzna¢ na rzecz
reprezentujgcego go z urzedu adwokata koszty nieoplaconej pomocy prawnej. Wysoko$¢ kosztoéw ustalono w
wysokoSci 60 zI na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, wskazang sume powiekszono o kwote
podatku od towaréw i ustug, co w sumie dalo 73,80 zl. Tak argumentujac, sad odwolawczy orzekl jak w punkcie 3.
sentencji wyroku.

Mariola Wojtkiewicz
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