POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Sedzia Sadu Okregowego:

Iwona Siuta (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2020 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Uniwersytetu Technologicznego w S.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2019
roku, sygn. akt IT1I C 920/19

na skutek skargi pozwanegoJ. M. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt II Ca 1841/19, zakonczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2020 roku

postanawia:
odrzucié¢ skarge o wznowienie postepowania.
sedzia Iwona Siuta

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. pozwany J. M. wnidsl o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 31 stycznia 2020 roku, sygn. akt II Ca
1841/19, na mocy ktérego Sad Odwolawczy:

1. zmienit wyrok Sadu Rejonowego z dnia 20 wrzeénia 2019 r. sygn. akt III C 920/19 w ten sposob, ze nadal mu
nastepujaca tresc:

I. zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Uniwersytetu Technologicznego w S. kwote 124,20 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 marca 2016 roku;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W zakresie podstaw wznowienia postepowania skarzacy powolal sie na naruszenie prawa do obrony, poprzez
nieskuteczne doreczenie mu odpisu apelacji powoda na adres rodzicow, mimo posiadania przez sad wiedzy o
jego prawdziwym miejscu zamieszkania - rzeczywistym adresie zameldowania i pobytu. Dodatkowo wskazywal, ze
w aktach sprawy brak jest koperty z adnotacja zaadresowana do niego, co skutkuje bezzasadnym przyjeciem o
skuteczno$ci doreczenia pisma procesowego. Wskazywal, ze z uwagi na powyzsze nie zlozyl odpowiedzi na apelacje,



czym naruszono zasade réwnego traktowania, bowiem w sprawie wniosl wylacznie 1 pismo procesowe. Podnosil nadto
brak uwzglednienia przez Sad twierdzen i dowodow, przez co zaistnial brak tych twierdzen i dowod 6w w postepowaniu
II instancyjnym. Wskazywal, ze Sad nie uwzglednil wyrokéw i uchwat SN i opinii UOKiK, a powod zatail istnienie
rzeczywistego stosunku prawnego lgczacego z pozwanym.

W dniu 24 lutego 2020 r. pozwany zlozyl takze odpowiedz na apelacje.

Na skutek czynnosci podjetych przez Sad Odwolawczy, w sekretariacie III Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie odnalezione zostalo zwrotne po$wiadczenie odbioru doreczenia skarzacemu odpisu
apelacji powoda. Dokument ten dolaczono do akt sprawy II Ca 319/20. Adnotacje na tym dokumencie sg zgodne z
adnotacjami na elektronicznym potwierdzeniu odbioru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga pozwanego J. M. podlegala odrzuceniu.

Wskazania wymaga, iz skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia shluzacy
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. W orzecznictwie podkreéla sie, iz skarga o wznowienie postepowania nie
ma charakteru $§rodka kontroli prawidlowoSci orzeczenia, lecz stanowi jedynie procesowa instytucje umozliwiajaca
ponowne rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych w ustawie, realizuje zadania "reparacyjne" (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., ITII CZ 67/09, Lex nr 686069 oraz z dnia 21 marca 2014 1.,
IV CZ 9/14, Lex nr 1475183).

Z uwagi na wyjatkowo§¢ tej instytucji, przed przystapieniem do jej merytorycznego badania koniecznym bylo najpierw
ustalenie przez sad, czy skarga ta zostala wniesiona w przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna, nadto czy zostala
oparta na ustawowej podstawie. Powyzsze wynika z faktu, iz w $wietle z art. 410 § 1k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Przechodzgc do formalnego badania wywiedzionej w niniejszej sprawie skargi Sad Okregowy wskazuje, iz podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem zostaly przez ustawodawce enumeratywnie
wyliczone w art. 401 - 404 k.p.c. Merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe wylacznie po ustaleniu, iz wywiedziona
skarga jest oparta na ustawowej podstawie prawnej, albowiem w przeciwnym wypadku podlega ona odrzuceniu. Co
istotne, to na skarzacym spoczywa ciezar wskazania podstawy prawnej skargi (art. 409 k.p.c.). Jednoczeénie przyjmuje
sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c.
zarobwno wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia,
jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywistoSci nie wystapila (vide:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CZ 44/12, LEX nr 1232229 oraz z dnia 28 lutego 2014
r., IV CZ 126/13, LEX nr 1446452).

Godpzi sie zatem zauwazy¢, iz wywodzgc skarge o wznowienie postepowania skarzgcy powolal sie na przestanki ujete
w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze analiza akt postepowania prowadzi do konstatacji, ze powolana przez skarzacego
przestanka w sprawie nie wystapila.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

W orzecznictwie ugruntowal sie shuszny poglad, iz strona zostaje pozbawiona moznoSci dzialania tylko wtedy, gdy
doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznoéci obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko



ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie postepowaniu ale
gdy byto to wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego przez sad lub inng strone (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. IV CZ 112/13, LEX nr 1433607; a takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5 poz. 84; z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/667, OSNCP 1969, nr 7-8,

poz. 137).

Tymeczasem analiza akt przedmiotowej sprawy nie prowadzi do konstatacji, by istotnie pozwany byl zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym. Jak wynika z akt sprawy II Ca 1841/19 (III C 920/19)
zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2019 r. nakazano doreczenie odpisu apelacji powoda (k — 93). Zarzadzenie zostalo
wykonane w dniu nastepnym (k — 94). Z dokumentu (...) i koperty wynika, ze przesylka byla dwukrotnie awizowana
w dniach: 26 listopada 2019 r. oraz 4 grudnia 2019 r., a wobec niepodjecia jej w terminie, dokonano jej zwrotu w dniu
12 grudnia 2019 r.( k- 98 akt II Ca 319/20 i k- 95 akt II Ca 1841/19). Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. doszlo zatem do
skutecznego zastepczego doreczenia pisma procesowego pozwanemu.

W skardze pozwany wskazywal, ze przesytka zostala skierowana na niewlaSciwy adres, pod ktérym pozwany nie
zamieszkuje, lecz wylacznie mieszkajg jego rodzice.

Analiza akt postepowania II Ca 1841/19 ( III C 920/19) nie pozwala na akceptacje takiego pogladu. Niespornym
jest, ze w treéci pozwu pozwany oznaczyl adres pozwanego jako S. ul. (...). Z wydruku w systemie (...)- SAD (k- 29
do 30) wynika, ze pozwany zamieszkuje w W., numer domu 65, mieszkanie (...). Jako poprzedni, ujawniony, adres
zamieszkania pozwanego odnotowano: S. ul. (...). W przedmiotowej sprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wydany
zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Odpis nakazu zaplaty skutecznie doreczono pozwanemu na
wskazany w pozwie adres: S. ul. (...) wraz z pouczeniami, albowiem w dniu 11 grudnia 2018 r. pozwany osobiScie
odebral nakaz zaplaty ( k- 35 akt II Ca 1841/9) i wnibsl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. Co istotne, w
piSmie z dnia 23 grudnia 2018 r. jako swdj adres do korespondencji pozwany wskazal adres w S., nie za§ w W.
(k- 36). Wszelka, dalsza korespondencja doreczana byla skutecznie pozwanemu na adres w S. ( k- 40) i pozwany
osobiécie jg odbieral. Takze w swoim kolejnym piSmie pozwany jako adres do doreczen wskazal adres (...) (k-41).
Na adres (...) pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k-61) i zawiadomienie to odebral
osobi$cie. Pozwany w rozprawie uczestniczyl, przedstawil swoje stanowisko procesowe. Pozwany wzial takze udzial w
posiedzeniu jawnym, na ktorym sad oglosil wyrok. W zadnym z pism sktadanych przed sadem I instancji, ani tez w
o$wiadczeniach skladanych na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 r. pozwany nie zanegowal prawidlowosci adresu,
pod ktoéry dokonywano doreczenia korespondencji; nie wskazal takze innego adresu pobytu, na ktory przesytki sadowe
winny mu by¢ doreczane. Takze odpis wyroku sadu odwolawczego zostal pozwanemu doreczony osobiécie na adres
(...), wdniu 10 lutego 2020 1. (k-103). Dopiero w pi$émie z 11 lutego 2020 r. pozwany wskazal inny adres W., co oznacza,
ze dopiero od tego dnia doszlo do zmiany adresu do doreczen.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz skarga pozwanego, cho¢
sformulowana w sposéb odpowiadajacy ustawie, nie byla w rzeczywisto$ci oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, co skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji.

Marginalnie Sad Odwolawczy wskazuje, ze skoro skarga zostala odrzucona z przyczyn formalnych, brak bylo podstaw
prawnych do merytorycznej oceny wydanego w sprawie rozstrzygniecia przez Sad Odwolawczy i tym samym do
odnoszenia sie do formulowanych w tym zakresie zarzutéw zawartych w skardze o wznowienie postepowania.

sedzia Iwona Siuta
Z/

1. (...)

2. (..)
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8.04.2020 r. SSO I Siuta



