Sygnatura akt IT Ca 1464/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2020 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie sedziowie sqdu okregowego:
M. E.
Z. P.
T.S.
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2020 rokuw S.
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
z udzialem J. G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sqdu Rejonowego w S. z dnia 19 lipca 2019 roku,
sygnatura akt I Ns 2433/16

1. zmienia zaskarzone postanowienie:

a. w punkcie IIT w ten sposoéb, ze ustala, iz wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie;

b. w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé od wnioskodawcy (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w S. kwote 881,45 z1
(osiemset osiemdziesiqt jeden zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

sedzia Ziemowit Parzychowski sedzia Marzenna Ernest sedzia Tomasz Szaj

Sygn. akt IT Ca 1464/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. z udziatem J. G. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci przesylu w punkcie I. stwierdzil, ze
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. nabyla przez zasiedzenie z dniem 7 stycznia 2011 r. stuzebno§é
przesylu polegajaca na prawie korzystania przez wymieniong spotke z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...),
potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), bedacej wlasnoécia uczestnika
postepowania J. G., w obrebie pasa gruntu, oznaczonego kolorem pomarafnczowym na stanowigcej integralng cze$é
niniejszego orzeczenia mapie (k. 391) o powierzchni 0,0014 ha w zakresie niezbednym do eksploatacji, dokonywania



kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej ulokowanej na tej cze$ci nieruchomosci linii elektroenergetycznej SN 15 kV nr 59 oraz
dystrybucji energii elektrycznej i swobodnego wstepu na te czes$¢ nieruchomosci w celu wykonywania wymienionych
prac; w punkcie II. oddalil wniosek w pozostalej czesci; w punkcie III. zasadzil od uczestnika postepowania J. G. na
rzecz wnioskodawcy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 2037 zl tytulem kosztéw postepowania;
w punkecie IV. nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w S.
kwote 881,45 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy oparl na ustalonym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu postanowienia (k. 439-444v.), ktére sad okregowy czyni integralng
czeScia niniejszego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik J. G., zaskarzajgc je w czeSci, tj. w zakresie pkt I, III i IV
orzeczenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace oczywisty wplyw na wynik sprawy, tj.

I. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na dokonaniu przez sad I instancji blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do:

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce w toku sprawy za wiarygodne zrodla dowodowe
pozbawiajace wlasciciela nieruchomosci przystugujacych mu praw,

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce za wiarygodna podstawe ustalenia poczatkowej
daty biegu terminu zasiedzenia,

- blednego uznania, iz dokumentacja przedlozona przez wnioskodawce w toku postepowania dotyczyta nieruchomosci
objetych niniejszym postepowaniem, a z uwagi na brak indywidualizacji nieruchomoSci, ktérych dotycza dokumenty,
brak wskazania dzialek badz brak przedlozenia przez wnioskodawce wykazu wiascicieli nieruchomosci przez ktore
linie elektryczne mialyby przebiegaé;

II. naruszenie art. 520 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie kosztami
postepowania wnioskodawce i uczestnika postepowania, podczas gdy sad winien w caloéci obcigzy¢ kosztami
postepowania wnioskodawce.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.

292 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 305" kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 305* kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 21 ust. | oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu,
a to na podstawie skapej dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce, w sytuacji wystepowania zbyt licznych
watpliwoséci powigzania tych dokumentéw z urzadzeniami przesylowymi przebiegajacymi przez nieruchomos$é
uczestnika postepowania, pozbawiajac tym samym uczestnika postepowania przystugujacego mu prawa wlasnosci
nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu w caloéci, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III i IV, i obciazenie kosztami postepowania
strony postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy rozwinal ww. zarzuty (k. 455-458).



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztdéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w przewazajacej czesci niezasadna.

W myél art 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesyhu). Przed zmiana Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731),
ktora to weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku, a czyniaca ze sluzebnosci przesylu instytucje kodeksowa, w
judykaturze i doktrynie przyjmowano, ze shuzebno$¢ gruntowa jako instytucja prawa rzeczowego byla przystosowana
najlepiej do zaspokajania i obshugi interes6w zar6wno wlasciciela nieruchomo$ci, jak i przedsiebiorcy przesylowego.
Wprowadzona do Kodeksu cywilnego nowela z dnia 30 maja 2008 roku stuzebnos¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosci
gruntowej r6zni sie w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebno$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian.

Natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze do stuzebno$ci przesyhlu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach
gruntowych. Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly jednakze dotychczasowych uregulowan w
zakresie nabycia stuzebno$ci gruntowej (stuzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 k.c., art. 173
k.c, art. 175 k.c., art. 176 k.c., art. 292 k.c. i art. 352 k.c. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treécia stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci (§
1). Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjscia
rozwazan, w zakresie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej (stuzebnosci przesylu) musi byc
posiadanie tej stuzebno$ci. W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,,cieniem” wlasnosci,
tak samo posiadanie stuzebnosci jest ,,cieniem” stuzebnosci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe. Problematyka
prawna, LexisNexis Warszawa 2008, stroku 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie sluzebnoéci polega na
korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w taki sposéb, w jaki czyni to majacy stuzebnoé¢. Jednocze$nie podkreslic
nalezy, iz przeslankami zasiedzenia takiego prawa jest: posiadanie stuzebnoéci polegajace na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci przesytu oraz uplyw oznaczonego w ustawie
czasu, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebno$ci byt w dobrej, czy w zlej wierze (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1967 roku, III CR 270/66).

W zakresie chwili wyznaczajacej poczatek biegu zasiedzenia, to jak prawidlowo wskazal sad rejonowy decydujacy
jest moment, w ktérym poprzednicy prawni wnioskodawczyni, a wiec rzeczywisci posiadacze linii przesylowych stali
sie podmiotem praw i obowigzkow, a zatem na potrzeby ustalenia daty wejsScia w posiadanie stuzebnoéci przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy nalezy poszukiwaé chwili, w ktorej w zwigzku z uchyleniem zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej nastapilo przeksztalcenie przystugujacego panstwowym przedsiebiorstwom przesylowym
(zaktadom energetycznym) prawa zarzadu skladnikami mienia pahstwowego, w tym urzadzen tworzacych sie¢ do
przesylu energii elektrycznej, w prawo ich wlasno$ci.

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 roku, IV CK 509/15 i IV CSK 510/15 (nie publ.) z powolaniem
sie na argumenty zawarte w innych orzeczeniach (m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia
18 czerwca 1991 roku, ITII CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 oraz postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku,
IT CSK 314/08, nie publ.) przyjal, ze do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu), doszlo nie z dniem 5 grudnia 1990
roku na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomodci, lecz z dniem 7 stycznia 1991 roku na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 roku Nr 2, poz. 6), ktére dotyczyly nabycia
prawa wlasnosci przez przedsiebiorstwa panstwowe w stosunku do innych skladnikéw majatkowych. Nabycie prawa



wlasno$ci na tej podstawie prawnej nie wymagalo przy tym, w odrbznieniu od sytuacji uwlaszczenia na podstawie
art. 2 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci wydania potwierdzajacej to nabycie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 172 k.c. majacym odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci, posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomog$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Odnoszac sie zatem w tym miejscu do przestanki dobrej czy zlej wiary — albowiem w uzasadnieniu apelacji uczestnik
poprzez powolanie sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie legitymowania sie stosowymi decyzjami, zdaje
sie podwaza¢ koncepcje sadu rejonowego o dobrej wierze - to podkresli¢ nalezy, iz powszechnie przyjeto, ze dla oceny
dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia nieruchomoéci istotny jest
stan Swiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie, a p6Zniejsze zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez
wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2003 roku, III CZP 35/03, Prok. i P. 2004. 2. s 32). Z ustalen sadu rejonowego wynika, iz posadowienie
linii elektroenergetycznej objetej wnioskiem nastapilo w okresie poprzedzajacym rok 1976. Wynika to czeSciowo z
zeznan $wiadka Z. K. pracownika zakladu energetycznego, ktory szczegdlowo opisal przebieg przedmiotowej linii
energetycznej nad nieruchomoscig uczestnika zeznajac, iz nie potrafi powiedzieé, kiedy ta linia zostala wybudowana.
Nie ma w tym zakresie zadnych dokumentéw. Jedyne podejrzenie jest takie, ze na koncu za dzialkg pana G. jest
stary slup poniemiecki i on jest w dosy¢ dobrym stanie (...). Mozna wnosi¢, ze ta linia byla juz w latach 40 XX
wieku. Z kolei z dokumentacji przedlozonej do akt wynika, iz linia w identycznym przebiegu istnieje od lat 70 XX
wieku. Do akt sprawy przedlozono dokumentacje z 1976 roku od zleceniodawcy (...) Przedsiebiorstwa (...) w S.
(ktéry to zaktad byl posiadaczem nabytej nastepnie przez uczestnika nieruchomosci). Wybudowanie linii w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku jest o tyle istotne, ze niewatpliwie w tym czasie wlasno$¢ gruntu przystugiwata
Skarbowi Panstwa. Podkre§li¢ zatem nalezy, iz dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wlasno§¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnoS$ci rozpoczelo sie w okolicznoSciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1997 roku, sygn. akt I CKN 74/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 171, nie publikowane, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1998 roku, sygn. akt II CKN 770/97, postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1997 roku,
sygn. akt II CKN 3/97, z dnia 22 grudnia 1998 roku, sygn. akt II CKN 59/98, z dnia 19 lipca 2000 roku, sygn. akt IT
CKN 282/00, z dnia 14 czerwca 2005 roku, sygn. akt V CK 700/04, dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IV CSK
152/10, z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt V CSK 87/13, z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt II CSK 472/13). Oznacza
to konsekwentnie, ze p6Zniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym
zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare
lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia jest okoliczno$cia irrelewantng. W tych okoliczno$ciach skoro zaklad
energetyczny wybudowal linie energetyczna na gruncie bedacym wlasnoécig Skarbu Panstwa, nie za$ osoby trzeciej
- to nie sposoéb mowié, ze objecie w posiadanie wybudowanej linii przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni
nastgpilo w zlej wierze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide m.in. orzeczenia z dnia 8 stycznia 2009 roku, I
CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012 roku, II CSK 120/12, z dnia 9
stycznia 2014 roku, V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 roku, II CSK 520/13, z dnia 16 grudnia 2015 roku, IV
CSK 132/15 — nie publ. oraz z dnia 4 lipca 2014 roku, II CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72) przyjmowano, ze
wejécie przez przedsiebiorstwo energetyczne w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w
zwigzku z uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych moze uzasadniaé przyjecie dobrej wiary. Podkreslano, ze w
omawianej sytuacji przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia
przesylowe, z ktorych korzysta bez sprzeciwu Skarbu Panstwa jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane w ramach
realizacji zadan panstwowych, na nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa za jego zgoda jako wlasciciela, przez to samo
przedsiebiorstwo w czasie, gdy byto przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly
legalne nie wymagajac dodatkowych czynnosSci prawnych czy administracyjnych. Przedsiebiorstwo przesylowe nie



mialo zadnych podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomoéci po jego uwlaszczeniu
na mieniu panstwowym bedacym wecze$niej w jego dyspozycji narusza prawa wiasciciela gruntu. Brak wiec tytulu
cywilnego lub administracyjnego uprawniajacego go do korzystania w takim zakresie z nieruchomosci - co akcentuje
autor apelacji - nie przesadza w tych okolicznoSciach o zlej wierze. Powszechnie bowiem w tym czasie uznawano,
ze samo uregulowanie administracyjne usytuowania na nieruchomo$ci — w tym nieruchomosci wlasnej Skarbu
Panstwa — urzadzen shuzacych do przesylu m.in. energii elektrycznej bylo wystarczajacym tytulem uprawniajacym do
korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji tych urzadzen,
co obcigzalo kazdoczesnego jej wlasciciela.

W tym stanie rzeczy wniosek stusznie podlegal uwzglednieniu, poprzez stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
z dniem 7 stycznia 2011 roku, a to z uplywem 20 lat od uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych — poprzednikéw
prawnych wnioskodawczyni - w zakresie urzadzen przesytowych.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen apelujacego, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych
na powigzanie linii energetycznej z dzialka uczestnika to podkresli¢ nalezy co nastepuje. O ile rzeczywi$cie w sprawie
brak jest obszernej dokumentacji odnoszacej sie do chwili wybudowania linii energetycznej, to fakt jej istnienia w
miejscu wskazywanym we wniosku jest niewatpliwy. Z przywolanych juz wcze$niej zeznan §wiadka Z. K. wynika, iz
linia w takim ksztalcie istniala juz od lat 40 XX wieku. Za$ z dokumentow przedlozonych do akt sprawy wynika,
iz w 1976 roku prowadzona byla modernizacja tej infrastruktury. O przebiegu i powigzaniu z dzialka uczestnika
niewatpliwe Swiadczy opracowanie przebudowy linii k. 37-50, mapa przebiegu linii k. 52-53. Jak prawidlowo ustalil
sad rejonowy z uwagi na strukture wlasno$ciowa nieruchomosci mozliwo$¢ rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu aktualizowala sie z dniem 7 stycznia 1991 r. Z ustalen sadu rejonowego wynika, iz decyzja z dnia 5 grudnia
1992 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie nieruchomoéci przez Miasto S., za§ w dniu 15 listopada 1994 r. Zarzad
Miasta zbyl nieruchomo$¢ m.in. na rzecz J. G.. W tych okolicznos$ciach stan infrastruktury elektroenergetycznej, jej
przebieg oraz zasieg posiadania w kontekscie zlozonego wniosku, podlega badaniu, ale tylko od roku 1991. Z akt
sprawy niewatpliwe wynika, iz przedmiotem umowy zawartej z J. G. w dniu 15 listopada 1994 r. byla nieruchomo$¢
gruntowa zabudowana budynkami z przeznaczeniem: biuro, budynek gospodarczy, portiernia, magazyny. Nie ulega
najmniejszej watpliwoSci, iz tereny te jako byle Zaklady, w chwili sprzedazy mialy dostep do sieci energetyczne;j.
Uczestnik nawet nie twierdzil, iz w roku 1991 czy tez w 1994 doszlo dopiero do posadowienia linii energetycznej czy tez
by w tym czasie doszlo do jej istotnej modernizacji rzutujacej na ocene ztozonego wniosku. Samo podwazanie istnienia
i wybudowania linii energetycznej w dacie wskazywanej przez wnioskodawczynie (1976 rok) jest w okoliczno$ciach
sprawy bez znaczenia, skoro — co juz wyzej wskazano zasiedzenie rozpoczelo swdj bieg najwczesniej w 1991 roku, a
nic nie wskazuje, iz od tego czasu przez czas niezbedny do jego stwierdzenia zaszly jakiekolwiek zmiany w przebiegu
linii energetycznej niweczace ztozony wniosek o zasiedzenie.

Sad okregowy uwzglednil apelacje jedynie w zakresie odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach. W oparciu o tre$é¢
art. 520 § 1 k.p.c. nalezalo przyjaé, ze kazdy z uczestnikbw postepowania powinien ponie$é koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wprawdzie interesy uczestnikow byly rozbiezne, jednak wnioskodawczyni
bez wzgledu na stanowisko uczestnika celem uregulowania stanu prawnego musiala ztozy¢ wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia i ponie$¢ zwigzane z tym koszty. Stanowisko uczestnika nic w tym wzgledzie nie zmienia, trudno zatem
obcigzaé go kosztami jakie co do zasady winna ponosié strona wnioskujaca. W tym stanie rzeczy sad okregowy zmienit
postanowienie w punkcie III. w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W punkcie IV. nakazal pobra¢ do wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w P.
kwote 881,45 zl tytulem nieuiszczonych kosztdéw sadowych, a wynikajacych z czynnoSci zainicjowanej przez ta strone
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
pierwszym postanowienia.

Apelacja w pozostalej czeéci z przyczyn podanych na poczatku rozwazan podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie drugim sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz wnioskodawca i uczestnik
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w tym postepowaniu.
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Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2020 roku

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez sad okregowy prezentuje odmienne stanowisko dotyczace
dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dacie wskazanej przez sad rejonowy. W mojej
ocenie brak jest podstaw dla uznania, ze mozna naby¢ tego rodzaju prawo przez zasiedzenie na skutek posiadania
shluzebnosci odpowiadajacej treécig shuzebnosci przesylu przed wprowadzeniem do systemu prawa cywilnego art.

305'-305% k.c. Stuzebnoéé przesylu zostala wprowadzona do systemu prawa cywilnego wraz z wejéciem w zycie
wskazanych przepiséw, ktoére obowigzuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Znany mi jest dominujacy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i powielajacym to stanowisko orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, ze przed
ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. II CSK 639/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 roku, sygn. akt I CSK 261/16; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. III CZP 18/13;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. III CZP 89/08), ale w moim przekonaniu
stanowisko to nie jest prawidlowe. Jest ono bowiem przejawem stworzenia przez Sad Najwyzszy normy prawnej, ktora
nie zostala przewidziana przez ustawodawce. Poglad o dopuszczalnosSci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu, ktory stat sie oparciem dla wydania w niniejszej sprawie postanowienia przez sad rejonowy oraz sad
drugiej instancji, jest sprzeczny m.in. z podstawowa zasadg prawa rzeczowego, ktora jest numerus clausus praw
rzeczowych ograniczonych. Zasada ta ustanawia nie tylko zamkniety katalog praw rzeczowych, lecz takze zamkniety
katalog sposobow ich nabycia. W tym ujeciu shuzebno$ci gruntowe, w tym takze shuzebno$é przesytu, moga powstaé
wylgcznie w jeden ze sposobdéw wymienionych explicite w treSci ustawy. Brak w systemie prawa cywilnego shuzebnosci
przesyhu przed dniem wejscia w Zycie art. 305" — 305* k.c. powoduje, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nie
istniala mozliwo$¢ takiego korzystania z cudzej rzeczy, ktore odpowiadaloby tresci stuzebnos$ci przesytu. Wskazane
przepisy wprowadzily do polskiego porzadku prawnego nowa kategorie prawa rzeczowego ograniczonego — nowy
rodzaj stuzebnosci (vide np. M. Warcinski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn.
IIT CZP 18/13; B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, red. K. Osajda, 2017, str. 792—793 i przywolane tam
orzecznictwo oraz literatura). Dopiero od dnia wej$cia w zycie wskazanych przepisow mogt sie rozpoczaé bieg
terminu zasiedzenia sluzebno$ci przesytu, jako ze dopiero od tej daty ustawodawca rozszerzyl zamkniety katalog
praw rzeczowych ograniczonych o tego rodzaju prawo, co dalo tym samym réwniez mozliwo$¢ takiego posiadania
nieruchomoéci, ktére odpowiada tego rodzaju stuzebnosci. Przed dniem wejScia w zycie wskazanych przepisow
korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej nieruchomosci nie moglo prowadzi¢ do takich skutkéw, jak
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, bo zadne tego rodzaju prawo rzeczowe o tresci, ktéra odpowiadalaby
shuzebnosci przesylu, w polskim systemie prawnym przed wskazana data nie istnialo. Do dnia 3 sierpnia 2008 roku
wlasciciel nieruchomo$ci nie mogl zatem w sposo6b racjonalny przyjmowac, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe z jego nieruchomo$ci moze prowadzi¢ do wykreowania prawa rzeczowego ograniczonego, ktore bedzie
obcigzalo jego wlasnoé¢. Taki stan mial zas wplyw na dokonywana przez wlasciciela nieruchomoséci ocene koniecznosci
oraz celowo$ci podejmowania dziatan zwigzanych z ochrona jego prawa wlasno$ci. Brak aktywno$ci wlasciciela nie
mogt bowiem prowadzi¢ do jakichkolwiek negatywnych dla niego skutkéw w tym wzgledzie. Przyjecie za prawidlowy
pogladu, ktory legl u podstaw wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, prowadzi natomiast do trudnej do
wytlumaczenia i zrozumienia sytuacji, w ktérej przyjmuje sie, ze przed wprowadzeniem do porzadku prawnego



ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci przesytu przedsiebiorstwo przesylowe realizowalo posiadanie
obcigzajacej nieruchomos$¢ nieznanej prawu cywilnemu shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, aby
ostatecznie naby¢ przez zasiedzenie prawo rzeczowe funkcjonujace w porzadku prawnym zaledwie od nieco ponad
dwoch lat, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Uznanie nietrafno$ci powyzszego stanowiska daje natomiast

podstawe dla uznania, ze dopiero od wskazanej daty wejcia w zycie norm wyrazonych w art. 305'-305% k.c. mozna
zasadnie mowié o posiadaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe, ktére wlada nieruchomoscig nalezaca do uczestnika
J. G., w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, co mogloby prowadzi¢ do nabycia tego rodzaju stuzebnosci przez
zasiedzenie najwcze$niej w dniu 3 sierpnia 2028 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci zglosilem zdanie odrebnego do rozstrzygniecia zawartego w tresci punktu 2.
postanowienia sadu okregowego z dnia 23 grudnia 2020 roku.

Sedzia Ziemowit Parzychowski



