WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Sedziowie Sadu Okregowego:

Iwona Siuta (spr.)

Katarzyna Longa

Ziemowit Parzychowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w S.
sprawy z powodztwach I. M. i M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
18 grudnia 2018 roku, sygn. akt I C 2875/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a/ w punkcie 1 zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow I. M. i
M. M. solidarnie kwote 74.798,64 zl (siedemdziesiqt cztery tysigce siedemset dziewieédziesigt osiem
zlotych szesédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 wrzesnia
2020 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b/ w punkcie 2 zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417 zI (sze$é tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztéow procesu;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3700 (trzy tysiqce siedemset)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Longa I. Z. P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa I. M. i M. M. przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate (sygn. akt I C 2875/18):

1. oddalil powddztwo;

2. zasgdzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.



W dniu 30 stycznia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie Bank (...) S.A. w W.)
umowe kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich. Zgodnie z § 1 ust. 1-3 umowy pozwany udzielil powodom
kredytu w kwocie 89.536 CHF na nabycie domu w budowie polozonego w S. przy ul. (...) oraz dokonczenie jego
budowy. Kredyt udzielono na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30 sierpnia 2020 r. Wyplata kredytu nastepowala
we frankach szwajcarskich po kursie waluty z dnia uruchomienia, przy czym wyplacie podlegala kwota w walucie
polskiej, przeliczonej po kursie kupna dla dewiz ogloszonym w obowiazujacej w banku tabeli kursowej w dniu realizacji
zlecenia platniczego. W § 3 ust. 1 umowy przewidziano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalane jest w
oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku oraz przy uwzglednieniu
marzy banku w wysokoéci 1,6 punktéw procentowych. W § 4 wskazano, iz powodowie zobowiazali sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 175 réwnych co miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza i ostatnia rata
byla wyréwnujaca. Terminy splat oraz wysoko$é rat okreslal harmonogram splaty, ktory stanowit integralng cze$c
umowy. Strony ustalily, iz kredyt bedzie splacany w zlotowkach polskich, a splata kredytu nastepowala w formie
obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetkami, w terminach platnosci, konta osobistego INTEGRUM nr (...). W §
15 ust. 1 przyjeto, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie m.in. postanowienia regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w zakresie produktéw hipotecznych, ktérego odbiér powodowie potwierdzili.

W dniu 26 lipca 2006 r. strony zawarly kolejng umowe kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich nr
(...). Na jej podstawie pozwany udzielil im kredytu w kwocie 19.535,06 CHF na refinansowanie Srodkdéw wilasnych
zaangazowanych w zakup budynku mieszkalnego i dokoniczenie budowy budynku w S. przy ul. (...). Kredyt zostal
udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 lipca 2020 r. Wyplata kredytu nastepowala po kursie waluty
z dnia uruchomienia, przy czym wyplacie podlegala kwota w walucie polskiej, przeliczonej po kursie kupna dla dewiz
ogloszonym w obowigzujacej w banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego. W umowie przewidziano,
ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalane jest w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglong do
czwartego miejsca po przecinku oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoéci 1,5 punktu procentowego. W § 4
umowy wskazano, iz kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych co miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza i ostatnia rata byla wyréwnujaca. Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okreslal
harmonogram splaty, ktory stanowil integralna czes¢ umowy. Strony ustalily w umowie, iz kredyt bedzie splacany w
zlotowkach polskich, za$ sama splata kredytu nastepowala w formie obciazenia nalezna kwotg kredytu i odsetkami,
w terminach platno$ci, konta osobistego INTEGRUM nr (...). W my$l § 17 pkt 1 w sprawach nieuregulowanych maja
zastosowanie postanowienia regulaminu kredytu budowlanego i hipotecznego, a w § 18 ust. 2 powodowie pokwitowali
jego odbiodr.

Powodka z wyksztalcenia jest ksiegowa. Przed zawarciem ww. uméw zapoznawala sie z ofertami innych bankow.
Oferta pozwanego byla najkorzystniejsza. Powodowie chcieli placi¢ najnizsza miesieczng rate i to bylo gléwne
kryterium ich wyboru.

Obie oferty kredytéw denominowanych we frankach szwajcarskich u pozwanego zostaly przedstawione powodom jako
najbardziej optymalne, z najnizsza miesieczng rata. Pracownik banku poinformowal powodéw o ryzyku kursowym
i zapisach uméw. Powodom zostaly przedstawione regulaminy stanowiace zalgczniki do ww. umoéow. Powodowie nie
mieli zastrzezen do obstugi pracownikéw banku pozwanego udzielajacych przedmiotowe kredyty. Niepokdj powodow
wzbudzila jedynie zmiana wysoko$ci comiesiecznych rat z uwagi na zmiane wartoSci waluty. Obecnie z uwagi na wzrost
kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego powodowie placa dwukrotnie wyzsze raty. W dalszym ciggu
regularnie splacaja kredyty zaciagniete u pozwanego. Nie podejmowali prob splaty kredytow we franku szwajcarskim,
czy tez przewalutowania kredytow.

W dniu 30 listopada 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 74.799 zt powolujac sie na niewazno$éc
wWw. umow.



W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty wskazal, iz postanowienia uméw sg wazne i nie zawieraja postanowien
niedozwolonych, jak réwniez nie naruszaja przepisow powszechnie obowigzujacego prawa i zasad wspdlzycia
spolecznego.

Kursy walut, w tym franka szwajcarskiego nie byly ustalane w sposéb dowolny przez pozwanego, mialy charakter
rynkowy.

W tym stanie faktycznym sad rejonowy uznal zgdanie zaplaty kwoty 74.799 zl oparte n art. 405 w zw. z art. 410 k.c.
tytulem nienaleznego $wiadczenia za niezasadne.

Dokonujac bowiem przez pryzmat art. 385 § 1i 2 k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 58 § 1 - 3 k.c. oceny zawartych pomiedzy
stronami umoéw kredytowych bedacych podstawa §wiadczen spelionych przez powodoéw na rzecz pozwanego sad
uznal, Ze sa wazne. Obie umowy kredytu byly denominowane we frankach szwajcarskich - okreslaly, iz udzielany
jest we frankach szwajcarskich i wskazywaly wysoko$¢ udzielonego kredytu w tej walucie. Ich przeliczenie na zlote
zwigzane bylo z wybranym sposobem wyplaty Srodkéw i splaty kredytu. Sad podkreslil, ze umowy byly zawarte na
piSmie i zawieraja wszystkie elementy umowy kredytowej, w tym zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa Bankowego
wskazano kwote i walute kredytu. Nadmienil, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a ww. ustawy zostal dodany po zawarciu umow,
dlatego nie wskazano w nich szczegdtowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak w ocenie sadu rejonowego znaczenia, gdyz
pracownik banku poinformowal powodéw o ryzyku kursowym i zapisach uméw w zakresie zasad splaty kredytu i
ustalania kursu waluty.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu zawarcia w umowach niejednoznacznych postanowieni i niedozwolonych
klauzul umownych. Podkreélil, Ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru oferty bankowej, nadto mieli $wiadomos$é
ryzyka zwigzanego z zaciagganiem kredytéw walutowych. Obie oferty kredytow denominowanych we frankach
szwajcarskich u pozwanego przedstawiono powodom jako najbardziej optymalne, z najnizsza miesieczna rata.
Pracownik banku poinformowal jednak powodéw o ryzyku kursowym z tym zwigzanym. Powodowie zdawali sobie
zatem sprawe z tego, iz w okresie obowiazywania umoéw o kredyt moze wystapi¢ niekorzystna zmiana kursu
waluty, co spowoduje podniesienie kwot kredytow i rat kapitalowo-odsetkowych. Warto§é kurséw wymiany walut
wykorzystywanych przez pozwanego nie odbiegala przy tym w ocenie sadu od kurséw stosowanych przez inne banki,
a zatem miala charakter rynkowy. Co wiecej sad rejonowy zwrdcil uwage, ze z uwagi na wejScie w zycie art. 69 ust. 2
pkt 31 art. 75b Prawa bankowego powodom od chwili wejécia w zycie ustawy stuzylo prawo zadania zawarcia aneksow
do umoéw, pozwalajacych na splate kredytu we frankach, lecz powodowie z tej mozliwosci nie skorzystali. Swiadezy
to o tym, iz istota problemu nie lezala w zastosowanym przez bank kursie z tabeli kursowej, ale we wzajemnych
stosunkach obu walut - zlotego do franka. Co istotne, mozliwo$¢ splacania kredytu we frankach szwajcarskich istniata
juz weze$niej w zwiazku z wejSciem w zycie Rekomendacji S bis Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 1 lipca 2009
r., nadto powodowie nie skorzystali rowniez z przewidzianej w umowach mozliwos$ci wielokrotnego przewalutowania
swoich kredytow.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodowie blednie podnosza sprzeczno$¢ umow z zasadami wspolzycia spolecznego
i naturg stosunku umownego. Podnoszone argumenty oraz okolicznoéci nie moga $wiadczy¢ o niewazno$ci umowy,
poniewaz nie odnosza sie do tresci czynno$ci prawnej, tylko do wzrostu kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotego
polskiego, a wiec zdarzen juz po zawarciu umowy, jak rowniez nieprzewidzianych w umowie. W ocenie sadu nie zostala
naruszona ekwiwalentno$¢ $wiadczen, albowiem aby mozna bylo stwierdzi¢, ze umowy sa niewazne, musza one by¢
niewazne od samego poczatku. Tymczasem na poczatku ich obowigzywania byly one korzystne dla strony powodowe;j.
Wysoko$¢ rat uiszczanych na rzecz pozwanego byla nizsza od rat dla tozsamych kredytéw zaciagnietych w zlotéwkach,
wiec trudno przyjaé, aby w tym okresie byly one sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, przy tym powodowie
mieli Swiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zacigganiem kredytow walutowych.



Niezaleznie od powyzszego sad rejonowy uznal, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci

dochodzonego roszczenia, w tym w jaki sposob zostalo wyliczone. Niewystarczajace byto wskazanie kwoty 74.799 zl,
jako réznicy pomiedzy kwota otrzymang od banku, a dotychczas splacong, zwlaszcza, ze powodowie nie przedstawili
dowodow z ktorych wynikalaby podana przez nich wysoko$é dotychczas splaconych kredytow.

Sad uznal przy tym zadanie przez powodow zwrotu dotychczas uiszczonych kwot na rzecz pozwanego za naruszajgce
zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), w tym zasady zaufania w obrocie gospodarczym, gdyz powodowie nie
wystapiliby ze swoimi roszczeniami i nie formulowaliby twierdzen o niewazno$ci uméw, gdyby nastgpila korzystna
dla nich zmiana kursu walut, tj. spadek kursu franka szwajcarskiego do zlotego. Niezadowoleni z wysoko$ci kursu
powodowie wnosza powddztwo tylko po to, by przerzuci¢ z moca wsteczna ryzyko za wlasna, $wiadoma, choc
niekorzystna decyzje. Co wiecej kwestionuja okolicznosci zawarcia uméw dopiero po ponad 10 latach od dnia ich
zawarcia, w sytuacji gdy bezposrednia przyczyna kierowania roszczen przeciwko pozwanemu jest wzrost kursow
franka szwajcarskiego.

Tak argumentujac sad rejonowy powodztwo oddalil oraz na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedle norm przepisanych.
Ewentualnie skarzacy wnie$li o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyroki apelujacy zarzucili:

a) blad w ustaleniach faktycznych i ustalenie, iz wyplata kredytu nastepowala we frankach szwajcarskich po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu, a nastepnie stwierdzenie, ze wyplacie podlegata kwota w walucie polskiej po
kursie kupnie dla dewiz,

b) blad w ustaleniach faktycznych i ustalenie, iz powodowie znali postanowienia regulaminéw dolaczonych do uméw
kredytowych, pomimo twierdzenia przez powoddw na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2018 r., iz regulaminy te otrzymali
dopiero w listopadzie 2017 r.,

c) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci z
zeznaniami powodow, poprzez bledne ustalenie, iz powodowie przy zawieraniu uméw kredytowych byli informowani
o ryzyku kursowym oraz, ze zostaly im przedstawione regulaminy stanowigce zalaczniki do umoéw, nadto ze niepokoj
powodow wzbudzila jedynie zmiana wysoko$ci comiesiecznych rat z uwagi na zmiane wartoéci franka szwajcarskiego,
co jest sprzeczne z uprzednimi ustaleniami sadu, iz raty kredytow mialy by¢ rowne,

d) ustalenie, iz postanowienia obu uméw kredytowych sa wazne i nie zawieraja przepiséw niedozwolonych oraz
ze kurs franka szwajcarskiego nie byl dowolnie ustalany przez bank, a mial charakter rynkowy tylko w oparciu o
twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew co absolutnie nie jest zadnym Srodkiem dowodowym,

e) bledne ustalenie, iz umowy kredytowe zwarte przez powodéw z pozwanym byly kredytami walutowymi i uznanie,
iz umowy te sa wazne w rozumieniu ustawy Prawo Bankowe,

f) naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne jego zacytowanie oraz braku jakiejkolwiek interpretacji
w zakresie analizy przedmiotowych przepiséw,

g) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow ani intereséw powodow,



h) naruszenie art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego i
natury stosunku prawnego,

i) naruszenie art. 58 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz aby umowe uznaé za niewazna od samego poczatku przyczyny
jej niewazno$ci musza byé znane stronom w dacie jej zawarcia,

j) naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledne przejecie, iz zadanie powoddéw zwrotu dotychczas uiszczonych kwot naruszaja
zasady wspolzycia spotecznego,

k) bledne przyjecie, iz powodowie nie wykazali roszczenia,

1) naruszanie art. 207 § 6 k.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci w celu
ustalenia wysokoSci zadania powodow jako sp6znionego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy obszernie rozwineli tak postawione zarzuty wnoszac jak na wstepie.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej solidarnie na jego rzecz zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wyjaénienia godzi sie zauwazy¢, ze roszczenie powodéw dotyczyto zasadzenia kwoty 74.799 zl tytulem
nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego Swiadczen, albowiem jak podnie$li, pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia dwéch umow kredytu hipotecznego z 30 stycznia 2006 r. nr (...) i z 26 lipca 2006 nr (...), ktére w ich
ocenie byly niewazne. Podniesli, ze zapisy umowne w przedmiocie ustalania kursé6w waluty, stosowane do wyliczenia
rat kredytu i salda kredytu zostaly okreslone wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, tylko na korzy$c¢ banku,
bez udzielenia konsumentom adekwatnej wiedzy w tym przedmiocie. Ponadto wyplacone w zlotowkach kredyty
przeliczone zostaly przez pozwany bank na (...) wedlug kursu jednostronnie ustalonego w tabeli kursow, zas stosowany
mechanizm przeliczeniowy, w oparciu o nieznany kurs, ustalany wedlug tabel okre§lanych przez bank naruszala
zasady shuszno$ci kontraktowej. Tak uksztaltowany stosunek prawny w ocenie strony powodowej zawieral niewigzace
ja abuzywne postanowienia umowne dotyczace klauzul przeliczeniowych.

Istotna sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadzala sie wiec nade wszystko do oceny prawnej zawartych umow

kredytu pod katem spelnienia przestanek okreélonych w przepisie art. 385" k.c. w my$l ktérego, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Niewgatpliwie umowy bedqgce przedmiotem oceny sqdu zostaly zawarte z jednej strony miedzy
powodami wystepujgcymi jako kredytobiorcy, a pozwanym - kredytodawcq. Zdaniem sqdu
odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz powodowie zaciggneli zobowigzania umowne, jako

konsumenci (art. 22" k.c.), a pozwany bank posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy

(art. 43" k.c.), przy tym postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie, albowiem
umowy zawarto na wzorcu wykorzystywanym przez bank w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez
konsumenta wyboru pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez bank (np. miedzy
kredytem udzielonym w zlotych polskich i kredytem indeksowanym do franka), gdyz kluczowym
bylo jedynie to, czy postanowienia przedstawionej powodom umowy istoinie byly przedmiotem



uzgodnien i negocjacji stron, a tak w rozpatrywanej sprawie nie bylo. Nadto kwestionowane
postanowienia nie okreslaly gltéownych swiadczen stron, bowiem jezeli klauzula denominacyjna
spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron to nie wspoélokresla skladnika glownego umowy kredytowej (por.
wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14
lipca 2017 r. I CSK 803/16 i z dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/18). Zresztq nawet uznanie
omawianych postanowien umownych za okreslajqgce gléowne swiadczenia stron nie wylgczal w
sprawie mozliwosct stwierdzenia, ze stanowiq niedozwolone postanowienia umowne, albowiem
zostaly okreslone niejednoznacznie, o czym bedzie szerzej mowa w dalszych rozwazaniach.

Jednoczesnie nie budzilo watpliwosci, ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa
i obowiqgzki powodéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc ich
interesy, bowiem postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjqlby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu zas ustalenia, czy klauzula razgco
narusza interesy konsumenta, nalezy wziqé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséow
prawa, w tym dyspozytywnych (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17). Razqce naruszenie interesow konsumenta stanowi nieusprawiedliwionq dysproporcgje, na
niekorzysé konsumenta praw i obowiqzkéw wynikajqgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki SN z
dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/035, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015
r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).

Niewgtpliwie sporne umowy kredytu zostaly zawarte przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe dokonang ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
ktéorg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna zawieraé szczegélowe zasady okreslenia sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczegolnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a) oraz, ze w przypadku takich umow kredytu,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie
(art. 69 ust. 3).

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych przed tq nowelizacjq
prawa bankowego wyjasniono, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowiqzania kredytowego w
walucie obcej z réownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana
w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowiqzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyroki SN z dnia
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Niemniej
mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta,
a klauzula, ktoéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjnaqg przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczqcej kosztéow kredytu,

jest klauzulqg niedozwolonqg w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Do celéow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do
konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéow, wynikajgce dla niego z



tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy indeksacja prowadzagca do
zmiany wysokosci swiadczenia zobowiqzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sqadowej,

majq zatem zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujqce rozwazenie
interesow stron i zasad wspoélzycia spolecznego w okreslaniu zmiany wysokosci umownego
Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z dnia 27
lutego 2019 r., II CSK 19/18).

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze 30 stycznia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego w kwocie 89.536 CHF, zas$ 26 lipca 2006 r. umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 19.535,06 CHF (§ 1 ust. 1 obu umoéw). Obydwa kredyty zostaly wyplacone
powodom w polskich zlotych wedle kurs walut obowiqzujgcego w pozwanym banku w dniu
wyplaty srodkow, tj. na podstawie pierwszej zumow wyplacono kwote 22.694,99 z1, a na podstawie
kolejnej umowy kwote 47.532,71 z1, co lqcznie dawalo sume 268.227,70 zL. Powodowie zobowiqzali
sie do splaty udzielonych im kredytéw w réownych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 4 ust.
2), ktorych wysokosé byla platna w zlotych polskich (§ 4 ust. 7). Termin splaty oraz wysokosé
rat okreslal harmonogram splaty kredytu (§ 4 ust. 6), przy czym wysokosé¢ poszczegolnych rat
miala nastepowaé w zlotych polskich wedle kursu sprzedazy waluty obowiqzujqcych w banku w
momencie splaty (§39 ust. 2 pkt 1 Regulaminu kredytowania oso6b fizycznych w zakresie produktow
hipotecznych).

Bedqce przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly wiec, ze udostepniana we
Jrankach szwajcarskich kwota moze zostaé wykorzystana przez kredytobiorce tylko poprzez
wyplate w zlotych polskich, ale nie okreslaly wprost wysokosci kwoty w zlotych, ktéora moze
zostaé realnie wykorzystana przez kredytobiorce. Kolejne postanowienia uméw przewidywaly
przy tym, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastgpi poprzez spelnienie swiadczenia w zlotych
polskich, jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajgca zwrotowi, miata byé¢ wyrazona we
Jrankach szwajcarskich. Przeliczenia kwot z frankéw na zlote i na odwroét mialy zas nastepowaé
wedlug kursu wskazanego w aktualnej tabeli banku. Umowy nie okreslaly zatem wprost kwoty
podlegajgcej wyplacie oraz zwrotowi, przewidujgc jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w
wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj.
kursu walut i to ustalanych przez pozwany bank.

Niewgtpliwie mechanizm ustalania przez pozwany bank kurséow waluty, ktory wskutek
braku jednoznacznej tresci, pozostawial mu w tym wzgledzie swobode, stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz w sposéb oczywisty jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy powodow jako konsumentéow. Klauzule te
ksztaltujq prawa i obowiqzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkéw waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, ij.
banku. Odwolanie do kursow walut obowiaqzujgcego w banku oznacza naruszenie réwnorzednosci
stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiqzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséow walutowych. Swoista nieréwnosé informacyjna stron, a w szczegélnosci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz spltaconego w
zwiagzku z podjeciem odpowiedniej sumy zjego rachunku, jest nie do zaakceptowania w swietle art.

385" k.c. (por.m.in. wyrok (...) zdnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko
(..), C-26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., R. A. iin. przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyroki



SN z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 27
listopada 2019 r., II CSK 483/18).

Podkreslenia wymaga, iz konsument jest stronq slabszq w relacjach z przedsiebiorcq. Wobec
powyzszego, zgodnie z wymogami zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia
umowne powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzszy wymaég, zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16,
oznacza, iz umowa musi przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie dany zapis, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiqzek miedzy mechanizmem
zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak,
by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiqzqgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument, bedqgcy kredytobiorcaq nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Ocena
Swiadomoséci konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie wqtpliwosci co do spelnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny
byé interpretowane na korzysé konsumenta.

W tej sprawie, przytoczone kryteria nie zostaly dochowane przez pozwvang. Przede wszystkim,
przedstawiciel banku, co wynika z zeznan powodoéow, przedstawil kredyt we franku szwajcarskim,
jako najlepszy i bardzo stabilny. Nie przedstawil jednak symulacji zawierajqgcej informacje o
historycznych wahaniach kursu franka, obejmujgcych okres zblizony do okresu kredytowania.
Nie zostali réwniez poinformowani o skutkach wahan kursu, ktére sq wpisane w mechanizm
denominowania kredytu do waluty obcej. Nie mogli w zwiqgzku z tym oszacowaé potencjalnie
istotnych konsekwencji ekonomicznych zobowiqzan finansowych. Z zawartego w umowie
kredytowej ogolnikowego oswiadczenia kredytobiorcow, ze sq swiadomi ryzyka walutowego
nie mozna wyciggaé¢ daleko idgcych wnioskéw. Nade wszystko bank nie zalgczyl do akt
sprawy zadnego dokumentu, ktéory obrazowalby powodom skutki wzrostu kursu waluty przy
wwzglednieniu parametréw (wysokosci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy
zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu, z ktorego wynikaloby, iz zostali
poinformowani, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone. Zdaniem sqdu powinnosci
banku w zakresie klarownosci informacji kierowanej do konsumenta w zakresie ryzyka kursowego
nie zostaly wyczerpane. Przy tym nalezy podkreslié, ze rzeczywistosé pokazala, iz okreslenie nawet
w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiqzanego z kredytami walutowymi, w szczegélnosci
Jjesli chodzi o skale zmiany kursu (...) okazalo sie ztudne i daleko nietrafione. W Zaleceniach (...)
Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., dotyczqcych kredytéw walutowych
obcych, wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzieé
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich. Wszystko
powyzisze prowadzi¢ musialo do uznania spornych postanowien umownych za abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Nalezy podkresli¢ w kontekscie stanowiska sqdu rejonowego, iz ocena, czy postanowienie umowne
Jest niedozwolone dokonuje si¢ wedle stanu z chwili zawarcia umowy (vide uchwala skladu

7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wynika to zresztq z art. 385" k.c.,
ktory stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod wwage jej tresé. W tej sprawie sqd pierwszej
instancji dokonal natomiast oceny spornego zapisu umownego ex post i doszedtl do konkluzji,



ze wskutek zamieszczenia w umowie spornych zapiséw nie doszlo do razqcego naruszenia
interesow powodow, zwazywszy na to, ze wartosé sredniej roznicy pomiedzy kursem wymiany
walut wykorzystywanym przez pozwany bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie
danych miedzynarodowego bankowego rynku walutowego, byt nieznaczne. Niezaleznie od tego
bledu, rozumowanie sqdu nie jest prawidlowe, bowiem analizy skutkéw stosowania przez bank
mechanizmu przeliczania (...) na PLN dokonywaly na podstawie zapisu umownego, ktéry jak

wskazano okazal sie niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
skoro pozostawial pozwanemu bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu (...). Oczywistym jest, ze
Jjezeli dane postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutkijego stosowania przez bank nie mogq
podlegaé ochronie prawnej, w tym na podstawie art. 5 k.c., a do tego sprowadzaloby sie przyjecie
koncepcji sqdu meriti.

Wobec przesadzenia abuzywnosci przedmiotowych postanowien umownych kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawalo to, jaki skutek wyeliminowanie kwestionowanych
postanowien umownych bedzie mialo na niniejsze postepowanie baczqc na tresé¢ zgdanie jakie
sformulowali w tej sprawie powodowie.

Rozwazajgc tq kwestie i majgc takze na uwadze argumentacje powodow uzasadniajgcq ich
zadanie, sad okregowy zwazyl, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C
-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bardzo obszernej i wnikliwej wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sq wiqzqce
dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
Ze umowa pozostaje wiqgzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowiqzywaé
bez nieuczciwych postanowien. Przepis ten sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigqzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie
sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzgdkiem prawnym. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
przyjeto zas, ze konsekwencjqg stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajqcej

wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego

postanowienia, polqczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadq zwigzania stron umowaq w
pozostatym zakresie (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz wyroki SN z
dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 24 pazdziernika
2018 r. Il CSK 632/17). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrécil jednak uwage, ze jezeli
sqd uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
Jjej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursoéow walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwiqzane
z indeksacjq kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl, ze klauzule dotyczqce ryzyka
wymiany okreslajq gléwny przedmiot umowy kredytu, zatem obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (zob.
wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uwzgledniajac wnioski Trybunatu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla wykladnik

przepiséw prawa krajowego, tj. art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c., art. 385" k.c. i art. 385 k.c.
sad okregowy stangl na stanowisku, ze skutkiem uznania spornych postanowien za abuzywne byla



zasadnoé¢ stwierdzenia niewaznosci zawartych umoéw kredytu hipotecznego z 30 stycznia 2006 r.
126 lipa 2006 r. w calosci. Skoro kwestionowane postanowienia umowne okreslajq wysokosé rat
kredytu do zaplaty jakich byli zobowigzani powodowie na rzecz banku, to wobec wyeliminowania
postanowien umowy okreslajqcych ten obowiqzek kredytobiorcow, nie moze budzié¢ watpliwosci,
Ze utrzymanie w mocy pozostalych postanowien umowy nie bylo mozliwe.

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sqd krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcego zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazq na to zgode (zob. podobnie wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylgeznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogolnym, przewidujqgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqgce z zasad shusznosci lub ustalonych
zwyczajow. Powyzsze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal juz w wyroku z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C — 118/17 stanowczo wyrazajac poglad, z ktérym nalezy sie zgodzié,
iz nie mozna zastepowacé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwoljwanie
sie do regul ogolnych. Istotnym takze postawalo, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w swym
rozstrzygnieciu w zakresie wykladnik prawnej wiqzqco przesadzil, iz art. 358 k.c. regulujgcy
kwestie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, nie ma w tymze wypadku zastosowania.

Majqgc na uwadze, ze nie istnieje w polskim prawie krajowym przepis dyspozytywny, ktory mogiby
zastqgpié¢ zawarte w umowach z 30 stycznia 2006 r. i 26 lipa 2006 r. postanowienia umowne uznane
za abuzywne, a nie mozna sie w tej mierze bylo odwolaé do regul ogélnych czy zasad stusznosci,
to konieczne okazalo sie uznanie za niewazne umowy w calosci. Nie bylo mozliwe zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego okreslajgcego zobowiqgzanie kredytobiorcow inng
regulacjq ustawowq (przepisem dyspozytywnym normujqgcym tq kwestie).

Nalezy podkreslié, a na co zwrocil uvwage Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r. (I CSK 483/18,), iz obowiqgzywanie umowy w dalszym ciqgqgu, po wylgczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy mogq by¢ bowiem dlaniego dotkliwe. Podkreslono,
Ze w razie sporu o waznos$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominagcji, rozpatrzeé¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznos$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozivolonej nie moze dalej funkcjonowaé. Druga to
przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodzq dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, Zze umowa jest wazna i jej uzupetlnienie
przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18). Wskazanie na
niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié i w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznaé,
ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli
Jjej utrzymanie i utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajqgce strone umowy - konsumenta do
zajecia stanowiska co do tego jakie zgdanie zglasza on, sqd powinien poinformowaé go - majgc
Jjuz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng - o konsekwencjach
prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o
skutkach uznania za niewaznq klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej



umowy, a konsument winien oswiadczyé, ktore rozwiqzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze
(por. wyrok (...) zdnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., uchwala skladu
7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17 oraz wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16). To od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sqdu uzalezniony
od tego, czy kredytobiorca domaga si¢ utrzymania umowy kredytowej bez niewigzqgcych go
postanowien umownych, czy domaga sie on jej uniewaznienia w calosci. To konsument decyduje,
ktore rozwiqzaniejest dla niego — wjego ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowiqzywanie umowy,
po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu
konsumenta, wiecjezeli on sam nie uznaje takiego rozwiqzania za korzystne, to moze domagaé sie
uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Transportujqc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy sqd okregowy mial na vwadze, iz powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, konsekwentnie w tok tego postepowania
domagajqc sie zaplaty kwoty 74.798,64 zl, powolywali sie na niewaznosé umow kredytu z 30
stycznia 2006r.1i26 lipca 2006 r. Do takie stanowiska procesowego powodow z przyczyn opisanych
wyzej nalezalo sie przychylié.

Przyjmuyac prejudycjalnie z przyczyn opisanych szerzej powyzej, ze umowy kredytu byla
niewazna, oczywistym jest, ze odpadla podstawa prawna roszczenia na podstawie ktorego
powodowie swiadczyli na rzecz pozwanego splacajqgc raty kredytowe. Zgodnie z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majgtkowq kosztem innej osoby, obowiqgzany jest do
wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten
stosuje sie w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktéorym ten, kto je spelnil,
nie byl w ogole zobowiagzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli
podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli
czynnosé prawna zobowiqzujgca do swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
sSwiadczenia (art. 410 §11 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci calych umow bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcow
Swiadczenia nie mialy oparcia w lgczqgcej strony umowie, a wiec podlegalo ono zwrotowi w
takim zakresie, w jakim przewyzszalo kwote, jakq powodowie byliby obowiqgzani do zwrotu na
rzecz pozwanego w zwiqzku z uzyskaniem srodkéw wyplaconych w momencie uruchomienia
kredytow. Nalezy podkreslié, ze o swiadczeniu nienaleznym moze byé mowa w sytuacji, gdy
spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie w niniejszej
sprawie spelniali swiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu srodkéw, ktore wczesniej od
niego otrzymali tytulem kapitatu kredytu. Stgd swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze
strony kredytobiorcow na rzecz banku majq swaojq podstawe prawng i nie stanowiq nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swojaq wysokosciaq kwot, ktore kredytobiorcy
wykorzystali jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu.

Jak zostalo ustalone w toku postepowaniu i co bylo bezsporne pomiedzy stronami, ze powodowie
Jaktycznie od banku otrzymali lgcznie kwote 268.117,70 z1 (220.694,99 zI na podstawie umowy z 30
stycznia 2006 r. i 47.532,71 zI na podstawie umowy z 26 lipca 2006 r.). Powodowie utrzymywali,
ze lgcznie do dnia 2 listopada 2017 r. splacili kwote 343.026,34 zl, co powinno prowadzié¢ do
wwzglednienia roszczenia o zwrot nadwyzki przy uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez
powodoéow platnosci, w tym takze uiszczonych oplat zwiqgzanych z kredytem (teoria salda).
Powodowie w pozwie jedynie ogélnikowo wskazali, ze lgcznie naleznosé wynosi 74.799 zl, co bylto
okresleniem dalece nieprecyzyjnym, jakie kwoty mialy skladaé sie na lqgeznq kwote dochodzonego
roszczenia. W zwiaqzku z tym zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2020 r. sqd okregowy zobowiqgzal
pelnomocnika powodéw do wykazania sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem poprzez
m.in. wskazanie w formie tabelarycznej dla kazdego z kredytow osobno, z rozliczeniem dla kazdego



roku kalendarzowego i wedlug stanu splat na dzien 2 listopada 2017 r, daty wplaty, kwoty splaty
w PLN i podsumowania. Powodowie wraz z pismem z 17 czerwca 2020 r. przedlozyli do akt sprawy
tabelaryczne zestawienie wyjasniajgce wprost jakie wplaty dokonywali oni na poczet splaty
kazdego z kredytow w poszczegolnych latach (k. 524-527) i sumarycznie wplaty te dawaly kwote
343.026,34 zl. Okolicznos$é, ze takq wlasnie kwote powodowie przekazali pozwanemu tytulem
splaty umoéw kredytowych, ktore okazaly sie niewazne, potwierdzaly przy tym zalgczone do
akt wydruki z historii rachunkéw bankowych powodoéw. Okolicznosé ta potwierdzona zostala
takze zlozonym przez powodoéow na zgdanie sqdu okregowego zaswiadczeniem wydanym przez
pozwanego (k. 587 do 663). Skoro zatem powodowie zaplacili pozwanemu 343.026,34 z1, podczas
gdy powinni byli zwroécié mu jedynie kwote faktycznie wyplacong im tytudlem realizacji umoéw
kredytowych w wysokosci 268.227,70 z1, to niewgtpliwie powstala po stronie powodoéw nadplata
w kwocie 74.798,64 zl, ktora stanowila swiadczenie nienalezne pozwanemu i jako taka podlegaé
musiala zwrotowi.

Uznajqgc zgdanie pozwu za wykazane co do zasady i wysokosci, sqd okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie punktu 1. w ten sposob, iz zasqdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
solidarnie kwote 74.798,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia nastepnego
po wydaniu orzeczenia tj. od dnia 18 wrzesnia 2020 roku, zwazywszy na tres$é¢ pisma powodow
z dnia 14 wrzesnia 2020 roku ( k. 671 v, akapit 2). Orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych za
opoznienie oparto na tresci art. 481§ 11 2 k.c.

Jedynie marginalnie mozna wskazaé, ze wprawdzie powodowie pismem z 21 listopada 2019 r.
domagali sie rozszerzenia zqdania pozwu o dalsze nienaleznie uiszczone na rzecz pozwanego
raty kredytow, lecz pismo to zostalo przez sqd odwolawczy zwrécone na rozprawie 30 stycznia
2020 r., albowiem zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzaé
zgdania pozwwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Dopuszczalne byloby tylko w sprawie o
Swiadczenie powtarzajace sie rozszerzyé¢ zqdanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy, lecz w
rozpatrywanym wypadku z takim s$wiadczeniem nie mielismy do czynienia. Roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie ma charakteru okresowego, wiec przedmiotem orzekania przez sqd
drugiej instancji mogly by¢ jedynie roszczenia zgloszone do rozpoznania przed sqdem pierwszej
instancji.

Powyzsza sytuacja zostala powielona przez profesjonalnego pelnomocnika powodow, gdyz
pismem z dnia 29 maja 2020 r. podjal on kolejng probe ponownego rozszerzenia powodztwa.
Pismo to zostalo zwrocone zarzqgdzeniem z dnia 5 czerwca 2020 r. Dodatkowo w pismie o podjecie
zawieszonego postepowania, datowanym na dzien 17 sierpnia 2020 r. (k. 585-586), powodowie
w postepowaniu apelacyjnym po raz trzeci wystqgpili z zqdaniem ewentualnym domagajqc sie
zasqdzenia kwoty 156.143,25 z. Wobec faktu negowania przez pelnomocnika powodéw braku
mozliwosci rozszerzania i modyfikacji powédztwa w postepowaniu apelacyjnym, w sprawie o
uznanie niewaznosci umowy, sqdowi odwolawczemu pozostaje jedynie odeslanie pelnomocnika
powodoéow do lektury kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza art. 383 k.p.c., pogladéow
doktryny i orzecznictwa sqdéw powszechnych w tym zakresie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wystepuwjac z zgdaniem do sqdu rejonowego powodowie
domagali sie zasgdzenia odsetek ustawowych, nie precyzujagc dokladnie jakiego rodzaju
odsetek ustawowych powodowie sie domagali: za opdznienie, czy tez maksymalnych ( pozew
zostal wniesiony w czerwcu 2018 r.). Brak formalny pozwu zostalo dopiero usuniety w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r., stanowigcym
wykonanie zobowigzania z dnia 7 wrzesnia 2020 r. ( k. 668 ) pelnomocnik powodoéw doprecyzowal,
ze dochodzone sq odsetki ustawowe za opoznienie.



Wyjasnié nalezy takze, ze apelacja powodow od poczqtku obarczona byla brakiem formalnym,
ktory zostal usuniety pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Niespornym bylo, ze sqd rejonowy oddalil
w calosci zadanie powodow dotyczagce zasagdzenia kwoty 74.799 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 stycznia 2018 r. Zakresem zaskarzenia objeto calosé rozstrzygniecia sqdu rejonowego
(vide strona 1 apelacji z dnia 18 stycznia 2019 r. k. 437 ), jednoczesnie w formulowanych
wnioskach apelacyjnych (k. 438) powodowie domagali sie zasqdzenia na ich rzecz od pozwanego
wylgcznie kwoty 74.799 zL W tej sytuacji zarzqdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. zobowiqzano
pelnomocnika powodéw do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia i1 zgloszonym zgdaniem apelacji. Abstrahujqc
od tonu pisma pelnomocnika powodoéow, odbiegajacego w sposob radykalny od standardoéow
profesjonalnego zachowania, sqd odwolawczy przyjqgl w slad za pismem pelnomocnika powodow,
ze przedmiotem zaskarzenia objeto wylgcznie zgdanie zasqgdzenia kwoty 74.799 zl z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i w takim zakresie sqd apelacje
powodoéw rozpoznawal.

Reasumujac sqd okregowy we ww. zakresie zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. rozstrzygnagl w punkcie I a. wyroku, oddalajgc powoédztwo co do kwoty 0,36 zt i
roszczenia odsetkowego za dzien 17 wrzesnia 2020 r.

W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn opisanych wyzej apelacja w zakresie kwoty 0,36 zl nie
mogla doprowadzié do modyfikacji rozstrzygniecia sqdu rejonowego, na podstawie art. 385 k.p.c.
zostala oddalona jak réwniez w zakresie zadania odsetek ustawowych za opoéznienie za dzien 17
wrzesnia 2020 r., o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

Orzeczenie sqdu rejonowego w zakresie zqdania zasqdzania odsetek ustawowych z opéznienie za
okres od 29 stycznia 2018 r do 16 wrzesnia 2020 r., jako nie objete zakresem zaskarzenia stalo sie
prawomocne.

Konsekwencjag powyzszego byla koniecznosé¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu w
pierwszej instancji zawartego w punkcie 2. wyroku sqdu rejonowego, o czym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. i art. 99 k.p.c. w puncie Ib. Nalezy
zauwazydé, ze powodowie ulegli swemu zgdaniu jedynie w marginalnie czesci (co do kwoty 0,36 zD),
wobec czego nalezalo na ich rzecz zasqdzié solidarnie od pozwanego kwote 6.417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na tak zasqdzonq naleznosé skladalo sie: 1.000 zl tytulem oplaty od apelagji,
17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5.400 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 tj.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II1. wyroku na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. i art. 99 k.p.c. Apelacja zostala niemalze w
caloséci uwzgledniona, dlatego zasqdzono od pozwanego na rzecz powodow solidarnie tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 3.700 zl, w tym 1000 zl oplaty od apelagcji i
2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzqdzenia).
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