Sygn. akt IT Ca 125/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lobzie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
przeciwko Z. K. o zaplate wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku:

I. oddalil powddztwo;

II. przyznal na rzecz kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Z. K. adw. D. K. kwote 110 zlotych brutto
tytulem wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wobec stwierdzenia zaistnienia w sprawie
niewaznoSci postepowania jako bezwzglednej przestanki odwolawcze;j.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Niewaznos¢ postepowania, stosownie do art. 379 pkt
5 k.p.c., zachodzi jezeli strona (odpowiednio uczestnik postepowania) zostala pozbawiona moznoS$ci obrony swych
praw. Nie ma przy tym znaczenia, czy owa niewazno$¢ dotyczy skarzacego, czy tez innego uczestnika postepowania.
Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 paZdziernika 2013 roku (IV Cz 94/13, LEX nr
1388479), ,bez znaczenia dla dopuszczalnoéci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewazno$ci postepowania
przed sadem pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez
wzgledu na to, ktéra ze stron dotknely skutki niewaznosci postepowania” (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 marca 2006 roku, IV CSK 115/05, LEX nr 182902). Przepis art. 386 § 2 k.p.c. stanowigcy, iz w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoSci i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie dokonuje rozréznienia
miedzy przyczynami niewaznoSci. Bez wzgledu zatem na rodzaj przyczyny uzasadniajacej stwierdzenie niewazno$ci
postepowania konieczne jest zniesienie postepowania, ktore toczylo sie przed sadem pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - pojecie pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych
praw obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad - strona, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkdow tego
uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. O pozbawieniu mozliwoéci obrony
praw mozna méwi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiscie badz za posrednictwem
pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sgdu, a nie wtedy, gdy na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostata
prawidlowo zawiadomiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, IT CSK 156/09, LEX
nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku, III UK 16/09, LEX nr 518055). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CSK 339/07, LEX nr 485859), pozbawienie strony mozno$ci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze, ze zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2018
roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Eobzie ustanowil w toku niniejszego postepowania dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego kuratora procesowego w osobie D. K.. Podstawe do ustanowienia kuratora stanowi
art. 144 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w sprawach o ustalenie



pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi
stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego.

W $wietle jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu, konieczna przeslanka ustanowienia kuratora jest
uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Ustanowiony w ten sposob kurator
procesowy nie jest jedynie "kuratorem dla doreczen", lecz ma podejmowac za strone, ktorej miejsce pobytu nie jest
znane wszystkie czynnoSci procesowe, ktore sa niezbedne dla obrony jej praw w toku calego procesu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1997 roku, II CKU 82/97, Prok. i P.-wk}. 1998, nr 2, s. 36). Ustawa wymaga od
wnioskodawcy uprawdopodobnienia, a wiec stosownie do art. 243 k.p.c. przedstawienia takich sSrodkéw dowodowych,
ktdre pozwola sadowi na uznanie za wysoce prawdopodobne, iz wnioskodawca nie jest w stanie wskaza¢ aktualnego
adresu pozwanego. Za utrwalony w orzecznictwie uznaé¢ nalezy poglad, Zze ustanowienie kuratora z naruszeniem
art. 144 k.p.c. — tj. braku uprawdopodobnienia przestanki nieznanego miejsca pobytu strony - stanowi szczegolny
przypadek pozbawienia strony mozliwoS$ci obrony swoich praw i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania
(vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1978 roku, III CRN 40/78, LEX nr 2269; a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 roku, III CRN 418/69, LEX nr 4696; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1998roku, III CKU 12/98, LEX nr 34345; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
roku, I CKN 504/00 LEX nr 1170493 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010, II CZ 150/10,
LEX nr 738546). Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze norma wyrazona w art. 144 k.p.c. posiada istotne funkcje
gwarancyjne - sluzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu ochrony praw strony nieobecnej (ktorej miejsce pobytu nie
jest znane), za$ z drugiej umozliwié¢ przeprowadzenie postepowania cywilnego w sytuacji w ktérej wnioskodawca z
przyczyn obiektywnych nie potrafi wskazaé¢ adresu uczestnika postepowania. Uwzgledniajac przy stosowaniu przepisu
art. 144 k.p.c. obie te racje, nalezy braé¢ pod uwage skutki procesowe bezzasadnego ustanowienia kuratora, tj. fakt, iz
od momentu ustanowienia kuratora korespondencja sagdowa w sprawie nie jest doreczana stronie, ale kuratorowi, w
konsekwencji nie ma realnej mozliwo$ci zapoznania sie z nig i zajecia stanowiska w sprawie.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, albowiem niezasadnie z naruszeniem art. 144 § 1 k.p.c. zostal przez
Sad Rejonowy ustanowiony kurator dla pozwanego jako osoby nieznanej z miejsca pobytu, pomimo tego, ze w tym
postepowaniu nie zostalo dotychczas uprawdopodobnione, iz nie jest znane miejsce pobytu pozwanego. Z analizy akt
wynika, ze w pozwie zostal wskazany jako adres pozwanego R. (...)/4. Adres ten byl tozsamy z adresem pozwanym
wskazanym w dokumentach stanowiacych podstawe dochodzenia roszczen, w szczegolnosci polisa z dnia 10 stycznia
2014 roku [karta 29 akt]. Wskazac trzeba, ze przesylka dla pozwanego zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy
i odpis pozwu zostala doreczona pozwanemu na adres wskazany w pozwie [to jest adres R. (...)/4], przy czym
nastapito to w trybie doreczenia zastepczego, o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze na przesylce
zaznaczono, ze przesylka nie zostala doreczona z uwagi na to, ze nie zostala podjeta w terminie. Nie umieszczono
natomiast na tej przesylce zadnych adnotacji, ktore wskazywalyby, ze pozwany nie mieszka pod adresem przesylki,
bedacym adresem wskazanym przez powoda w pozwie. Podkresli¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie wynikata takze z
zaswiadczenia z systemu (...)-SAD znajdujacym sie na karcie 63 akt, ktére notabene ma charakter niepelny, gdyz
nie zawieralo danych aktualnego adresu pobytu, a jedynie dane poprzedniego pobytu stalego. W tej sytuacji sad
pierwszej instancji w ogole nie mial podstaw do przyjecia, ze pozwany nie mieszka pod adresem wskazanym w
pozwie. Pomimo to zobowigzal strone powodowg do podanie aktualnych danych adresowych pozwanego lub zlozenia
wniosku o ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Z akt sprawy wynika, ze w piSmie z dnia 15
listopada 2017 roku powdd zlozyl wniosek o ustanowienie kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, argumentujac to tym, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, przy czym wskazano, ze pozwany
nie wymeldowal sie spod dotychczasowego adresu. Z zalaczonego do tego pisma zaswiadczenia MSWiA wynika, ze
pozwany jest zameldowany na pobyt staly pod adresem R. (...) m4, gmina R. i brak zameldowania na pobyt czasowy.
Na tej podstawie doszlo do ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego

Sad odwolawczy ma $wiadomo$¢, ze adres zameldowania nie musi by¢ tozsamy z adresem zamieszkania danej osoby,
jednak w $wietle powyzszych okolicznoéci nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany nie zamieszkuje pod adresem
zameldowania, a tym bardziej, Ze jego adres jest znany. Celem zweryfikowania tych okoliczno$ci Sad Okregowy juz



na etapie postepowania apelacyjnego zwroécil sie o ustalenie adresu zamieszkania pozwanego do Policji. Zgodnie z
notatkg Komendanta Komisariatu Policji z dnia 4 marca 2019 roku ustalono, ze pozwany mieszka pod adresem R.
(...)/4 1 doreczono mu osobiScie kierowang do niego przesytke sadowa. To ostatecznie pozwala uznaé, ze adres pobytu
pozwanego od chwili wszczecia postepowania byl tozsamy z adresem podanym w pozwie i nie bylo w zwigzku z tym
podstaw do ustanowienia dla niego kuratora w trybie art. 144 k.p.c.

W konsekwencji zachodzily podstawy do uznania, ze doszlo w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji od
daty ustanowienia dla pozwanego kuratora do pozbawiania mozno$ci obrony swych praw przez tego pozwanego
i tym samym do niewazno$ci postepowania, albowiem powodu wadliwoéci procesowych sadu, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (w tym wypadku art. 144 § 1 k.p.c.) strona
pozwana nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 roku,
IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN 34/98,
Prok. i P. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, Lex, nr 55517).
Pozwany w zwigzku z ustanowieniem dlan kuratora w trybie art. 144 § 1 k.p.c. nie byl zawiadamiany o terminach
rozpraw, nie byly doreczane mu pisma w sprawie, nie mogt merytorycznie odnie$é sie do pozwu, jak rowniez nie mogl
podejmowacé skutecznie zadnych czynno$ci procesowych w toku postepowania. Usuniecie skutkéw tego uchybienia
wymaga uchylenia zaskarzonego postanowienia i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia, j.
prowadzonego z udzialem kuratora pozwanego.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i znidst
postepowanie przed sadem pierwszej instancji prowadzone z udzialem pozwanego i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Lobzie do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Sobieraj

1. odnotowag;

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, kuratorowi pozwanego i samemu pozwanemu
3. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwrdci¢ do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 14 marca 2019 roku



