Sygn. akt IT Ca 1440/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Raport 4 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. przeciwko M. K. (sygn. akt I C 546/18) wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. oddalit
powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda Raport 4 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. na rzecz pozwanego M. K. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT).

Powyzsze orzeczenie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. K. 27 sierpnia 2011 roku zawart z P4 sp6tka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych dla numeru (...) na okres 24 miesiecy (umowa numer (...)). Umowa dotyczyla oferty
podstawowej LongPlay II 69 oraz oferty promocyjnej SuperMNP A. Inclusive MAX. Pozwanemu zostala udzielona o
wartoSci 1241 zh.

Integralna czeS¢ umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej miedzy stronami stanowily dokumenty w
postaci: Regulaminu Swiadczenia Ustug telekomunikacyjnych P4 sp. z 0.0. dla Abonentéw, Cennik Ustug (...) P4 sp.
0.0., Regulamin (...), Regulamin przenoszenia przydzielonego numeru telefonu przy zmianie Operatora, Regulamin
Oferty promocyjnej ,,jedna wizyta w P.”.

Pozwany otrzymal i zaakceptowal ww. dokumenty.
Numer konta pozwanego zostal oznaczony jako (...).

W zwiazku z zawarta umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych operator telekomunikacyjny wystawil
rachunki, ktére nie zostaly oplacone przez pozwanego.

P4 spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie otrzymala wplat z tytutu faktur:
- (...)- 5,92 zl z terminem platnoSci 19 marca 2012 r.,

- (...)- 182,75 7zl z terminem platnoSci 17 kwietnia 2012 1.,

- (...)- 509,19 7l z terminem platnoéci 17 maja 2012 r.,

- (...)- 450,83 zl z terminem platno$ci 18 czerwca 2012 1.

Ponadto, w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy wystawiona zostala nota obcigzeniowa w wysokosci
610,35 zlotych, z terminem platnosci do 21 grudnia 2012 1.

10 kwietnia 2014 r. pomiedzy P4 spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a raport 4
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. zawarta zostala umowa
sprzedazy wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do podmiotow(Dluznikoéw) wymienionych w Zalaczniku nr 1 do
Umowy, sporzadzonym w formie pisemnej w postaci listy wierzytelno$ci, stanowigcym jej integralna czes$é¢ oraz w
wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie DVD.

Strony zastrzegly, ze wierzytelno$ci przechodza na Nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty -
ceny nabycia; do chwili zaplaty przez Nabywce wynagrodzenia wierzytelnoSci przystuguja zbywcy. Przekazanie
wierzytelno$ci w formie pisemnej oraz odpowiednio zabezpieczonej plyty DVD odbedzie sie po spelnieniu warunku
z ust. 3 powyzej, ale nie p6Zniej niz w terminie dziesieciu dni roboczych od dnia zaplaty przez nabywce kwoty



okreslonej ust. 1 powyzej, poprzez podpisanie protokolu przekazania przez upowaznione osoby - wzoér protokolu
stanowi Zalacznik nr 2 do umowy.

Zalacznik nr 1, w przypadku wierzytelnoéci przystugujacych Zbywcey w stosunku do oso6b fizycznych nie prowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej, bedzie zawieral takie dane jak; numer identyfikacyjny dluznika w systemie zbywcy, numer
telefoniczny, z ktorego korzystal dluznik, adres miejsca zameldowania i korespondencyjny dtuznika, nr faktur lub not
obcigzeniowych, daty wystawienia faktur, termin ich ptatno$ci, wysokos$ci odsetek na dzien 24.02.2014 r., nr PESEL
dluznika, nazwe, serie i numer dowodu tozsamo$ci dtuznika, date ostatnich dzialann windykacyjnych, date ostatniej
wplaty dokonanej przez dluznika.

Zalgcznik nr 1 stanowi plyta DVD z danymi.

Sporzadzony zostal druk o nazwie ,wyciag z listy dluznikow”, gdzie wskazano imie i nazwisko pozwanego, jej adres
zamieszkania, identyfikator dluznika, kwote naleznos$ci gtbwnej, nr dokumenté6w ksiegowych dotyczacych zadtuzenia,
daty i kwoty do zaplaty. Z treSci druku wynika, ze jest to dokument wygenerowany elektronicznie z bazy danych
0., sporzadzony 11 kwietnia 2018 r. W stopce wydruku widnieje nazwa (...) S.A.; wydruk zostal potwierdzony przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika za zgodno$¢ niniejszych danych z danymi znajdujacymi sie na no$niku CD
stanowigcym zalacznik do umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo, ktérego podstawe stanowi art. 56 in genere
ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne i art. 509 k.c., za bezzasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie przez powoda dokumenty,
ktorych tre$¢ w zasadzie nie byla przez pozwanego kwestionowana. Niemniej strony z tresci tych dokumentow strony
wywodzily rézne skutki w zakresie zasadno$ci zadania. Dowody te byly ze sobg zgodne, tworzac sp6jny obraz stanu
faktycznego, a w trakcie postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentycznoé¢, stad Sad
dal im wiare i opart sie na nich ustalajac stan faktyczny.

Powdd dla uzasadnienia swojego zadania w dochodzeniu wierzytelno$ci, wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy pozwanym a P4 sp. z 0.0., powolywal sie na nabycie w drodze umowy
sekurytyzacji z 10 kwietnia 2014 r. tej wierzytelnosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do kwestii legitymacji czynnej strony powodowej, albowiem
ustalenie legitymacji stron procesu poprzedza materialne badanie powddztwa. Legitymacja procesowa bowiem to
uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi, dlatego tez fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzace prawo podmiotowe), powinien co do zasady dowie$¢ powdd. Zwlaszeza w sytuacji, gdy jak w
niniejszej sprawie powbddztwo zostalo wytoczone przez podmiot, ktory nie zawieral bezposrednio z pozwanym umowy,
z ktorej wywodzony jest obowiazek zaplaty, a ponadto pozwany w treSci swego sprzeciwu podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda.

Strona powodowa powolala sie na zawartga z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Strona powodowa winna byla zatem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. wykaza¢ fakt przejécia wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela poprzez przedlozenie kompletnej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalgcznikiem zawierajagcym wykaz wierzytelnoSci objetych przelewem, z ktérego
wynikaloby wprost, ze wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego byla przedmiotem
cesji. Ponadto, strona powodowa winna byta wykaza¢, ze skutecznie nabyla wierzytelnoSci objete umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, to jest, ze dokonala w okreSlonym w umowie terminie zaplaty calosci ceny sprzedazy oraz ze
pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala dochodzona pozwem wierzytelnos¢.



Dla wykazania powyzszego strona powodowa przedlozyta umowe sprzedazy wierzytelnosci z 10 kwietnia 2014 roku.

Podkreslié nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke materialnoprawna jest
obowiazkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna ocena sprawy. Istnienie legitymacji procesowej
bada zatem z urzedu Sad orzekajac co do istoty sprawy.

Wobec powyzszego nalezalo w pierwszej kolejno$ci ocenié skuteczno$é przelewu wierzytelnosci bedacej przedmiotem
powodztwa.

Strona powodowa nie przedlozyla dowodu na potwierdzenie skutecznosci dokonanej cesji wierzytelnoéci wobec
pozwanego. Dowodu takiego nie moze stanowié¢, wbrew twierdzeniom strony powodowej, oprécz umowy cesji, ztozony
do akt sprawy komputerowy wydruk podpisany przez pelnomocnika strony powodowej wygenerowany elektronicznie
zbazy danych O.. Wobec tego, w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, by wydruk ten, okre$lony przez strone powodowa jako
wyciag z zalacznika do umowy cesji, byl dowodem na istnienie i nabycie wierzytelnosci wobec pozwanego. Po pierwsze
wskazaé takze nalezy, ze umowa cesji z 10 kwietnia 2014 r. jest umowa warunkowg; strony umowy postanowity,
ze wierzytelnosci przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty nabycia; do chwili zaplaty
przystuguja one nadal zbywcy. Strona powodowa w Zaden sposob nie wykazala, by warunek ten zostal zrealizowany,
a zatem czy skutecznie doszlo do nabycia wierzytelnosci.

zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce chyba, ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej albo, ze strony inaczej postanowily. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika zasada podwojnego skutku
umowy przelewu wierzytelno$ci. Zasadniczo umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci prowadzi takze
rowniez do rozporzadzenia wierzytelnoScia bez konieczno$ci zawierania drugiej umowy rozporzadzajacej. Analiza
treSci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci nie wskazuje, aby strony wylaczyly podwdjny skutek umowy dotyczacy
przelewu wierzytelnosci.

Natomiast nalezy spojrze¢ na przedmiotowy stan faktyczny z uwzglednieniem instytucji warunku okreélonej w art.
89 k.c. W mysl tego przepisu z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z czynnosci
prawnej powstanie lub ustanie skutkéw czynnosSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage, ze umowa przelewu, na ktéra powoluje sie strona powodowa, zostala
zawarta jako umowa warunkowa. Zgodnie z jej § 3 ust. 3, przeniesienie wierzytelno$ci miato nastapic¢ pod warunkiem
zaplaty ceny. Tym samym skutki prawne omawianej czynnoéci prawnej z woli stron zostaly uzaleznione od zaistnienia
zdarzenia przyszlego i niepewnego w rozumieniu art. 89 k.c. Takiej oceny nie wylacza okoliczno$é, ze zaplata ceny
stanowi spelienie §wiadczenia obcigzajacego druga strone umowy. Art. 89 k.c. nie wylacza bowiem dopuszczalnos$ci
potraktowania jako warunku $wiadczenia jednej ze stron, chocby jego spelienie bylo w peli zalezne od jej
woli. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil miedzy innymi, ze
dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegac¢ na spelieniu lub niespelieniu
Swiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 roku, ITI CZP 85/12, OSNC 2013/11/132).

Strony zastrzegly skutek zawieszajacy warunku, a wiec skutek rozporzadzajacy czynnosSci prawnej nastapilby z chwila
zaplaty ceny sprzedazy wierzytelno$ci, co nie zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, albowiem powod nie
przedlozyl dokumentu potwierdzajacego wykonanie operacji z rachunku bankowego.

Wprawdzie strona powodowa przedlozyla dokumenty w postaci umowy o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych,
faktur i noty obciazeniowej, jednakze w ocenie Sadu nie stanowi to o skutecznoéci nabycia wierzytelnosci, poniewaz
o skutecznosci cesji moze §wiadczy¢ jedynie potwierdzenie uiszczenia ceny za nabywane wierzytelnoéci a takiego
potwierdzenia strona powodowa nie przedlozyta. Samo wydanie dokumentéw jest czynnoécig techniczna, nie
potwierdzajaca przejscia wierzytelnos$ci.



Odnoénie wydruku w postaci ,wyciaggu z listy dluznikdw”, to wskazaé nalezy, ze nie zawiera on wszystkich danych
dluznika, wymaganych postanowieniami par. 4 ust 2 umowy sprzedazy wierzytelnosci. Ponadto, jak wynika z zapisu
w stopce wydruku, zostat on potwierdzony przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika za zgodno$é niniejszych
danych z danymi znajdujacymi sie na no$niku CD stanowigcym zalacznik do umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2014
r. Tymczasem, jak wynika z treSci umowy sprzedazy wierzytelnoSci, umowa sprzedazy wierzytelnoSci dotyczyta
sprzedazy wierzytelnoSci pienieznych w stosunku do podmiotéw (Dluznikéw) wymienionych w Zalgczniku nr 1 do
Umowy, sporzadzonym w formie pisemnej w postaci listy wierzytelno$ci, stanowigcym jej integralna czesé oraz w
wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie

dotyczy danych znajdujacych sie na no$niku CD, czyli zupelnie innym elektronicznym no$niku.

Chcac dokona¢ dalszej krytyki biernoéci strony powodowej wskaza¢ nalezy, iz powod nie okazal Sadowi dokumentu
stanowiacego integralng cze$¢ umowy z 27.08.2011 r. w postaci cennika ustug telekomunikacyjnych.

Brak takiego dokumentu jest istotny dla sprawy, skoro w treéci przedlozonej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nie zostala nawet okre§lona wysoko$¢ samego, platnego miesiecznie abonamentu, nie moéwiac
juz o cenach za inne uslugi. Brak jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikalyby ceny $wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych i kara umowna za przedterminowe rozwigzanie umowy, prowadzi do ostatecznej konkluzji,
ze powod nie wykazal wysoko$ci naleznoSci dochodzonych pozwem. Bez ww. dokumentéw nie jest mozliwe takze
ustalenie czy istnialy podstawy do rozwigzania umoéw z przyczyn lezacych po stronie abonenta i naliczania z tego tytulu
kary.

Pierwotny wierzyciel naliczyt pozwanemu kare umowna w wysokoSci 610,35 zl (nota obcigzeniowa nr (...)),
albowiem pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy. Skutkowa¢ to mialo
to wypowiedzeniem umowy przez pierwotnego wierzyciela i naliczeniem kary umownej. W zakresie podstawy
dochodzonego roszczenia w tej czeSci powdd powolal sie na postanowienia regulaminu $wiadczenia ushug, a
takze wskazywal na tres§¢ art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Przedstawiona argumentacja w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz powdd wywodzil, ze kara umowna naliczona przez pierwotnego wierzyciela wynikala z nie
wywigzania sie przez pozwanego z jego zobowigzan dotyczacych zaplaty oplaty abonamentowej, a wiec §wiadczenia o
charakterze pienieznym. Nalezalo wiec ocenié¢ skuteczno$¢ tak okre$lonego zobowigzania.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne, umowa o §wiadczenie publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ m.in. zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, wysoko$§¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty. Z kolei w mys$l art. 57 ust. 6
ustawy, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Powod wskazywal, ze w sytuacji gdy stronie umowy zawartej na czas okre$lony zostala udzielona ulga, rozwiazanie
umowy abonenckiej przez abonenta lub przez wierzyciela pierwotnego z przyczyn lezacych po stronie abonenta,
uprawnialo wierzyciela pierwotnego do naliczenia kary umownej w wysokoSci nieprzekraczajacej wartosci ulgi
udzielonej abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej
do dnia jej rozwigzania.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenie umowne stanowigce podstawe naliczenia dochodzonej kary umownej wiazalo sie
z zaprzestaniem przez pozwanego realizacji Swiadczenia pienieznego. Zgodnie z treécia przepisu art. 3531 k.c.,
strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczeg6lnoéci przepisami ustawy.



Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia,
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w
nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie wigzacym (ius cogens). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage
charakter prawny zobowigzan, ktore nalezg do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 roku, V CKN 171/00, Lex nr 52662).

W przedmiotowej sprawie pierwotny wierzyciel zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego okreslonych ustug
telekomunikacyjnych, natomiast pozwany zobowigzany byl do uiszczania z tego tytutu oplat. Zobowigzanie pozwanego
bylo zatem od poczatku zobowigzaniem pienieznym, do ktérego nie moze mie¢ zastosowania przepis o karze umowne;j.

W konsekwencji dochodzenie od pozwanego kary umownej naliczanej z powodu niewykonania zobowigzania
pienieznego nalezy uznac za niedopuszczalne zastrzezenie umowne i jako takie, w $wietle przepisu art. 58 k.c.,
niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejsécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Na powyzszg ocene nie ma wplywu treS¢ powolanego przez powoda art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Dyspozycja tego przepisu jedynie ogranicza wysoko$¢ roszczen, ktérych moze dochodzi¢ $wiadczacy ushugi
telekomunikacyjne, nie przewiduje za$ ich ryczaltowego okreélenia w formie kary umownej. Innymi stowy, cytowany
przepis nie zawiera upowaznienia dla Swiadczeniodawcow telekomunikacyjnych do zastrzegania kar umownych w
sytuacjach nie przewidzianych w art. 483 § 1 k.c. Nalezy przy tym pamieta¢, ze art. 483 § 1 k.c. stanowi wyjatek
od zasady, ze wysoko§¢ szkody powinna by¢ udowodniona, za$ przepisy o charakterze wyjatkowym nie moga by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy (exceptiones non sunt extendendae).

Na marginesie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznanie zarzutu przedawnienia - majac na uwadze powyzsze
rozwazania Sadu dotyczace braku legitymacji czynnej powoda - nie byto konieczne. Jednakze Sad, w tresci swego
uzasadnienia, pragnie odnie$¢ sie do tego zarzutu zgloszonego przez pozwanego.

Nawet gdyby powod wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci wzgledem pozwanego i ich wysoko$¢, to roszczenie nie
mogloby by¢ uznane za przedawnione, najwczeéniej z dochodzonych roszczen bylo roszczenie wymagalne z dniem
19 marca 2012 r.. Roszczenia z tytulu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przedawniaja sie z upltywem 3 lat na
podstawie art. 118 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 09 czerwca 2014 r., co powoduje, ze
roszczenia objete pozwem nie ulegly przedawnieniu.

Sad Rejonowy zauwazylt rowniez, iz zwrocenie sie przez Sad o przedstawienie dokumentacji dotyczacej dochodzonego
przez powoda roszczenia w sytuacji, gdy zgodnie z umowa cesji nabywca ma prawo zadania przedstawienia mu
przez zbywce wszystkich koniecznych dokumentéw stanowiloby naruszenie rozkladu ciezaru dowodow w sprawie .
Powdd nie wskazywal bowiem, ze zbywca wierzytelnoSci odmowil mu wydania dokumentacji. Zatem brak zlozenia
kompletu dokumentéw przez powoda nalezy ocenia¢ w kontekscie jego zaniedbania i niedochowania obowiazku
z art. 6 k.c. Nadmieni¢ nalezy, ze powdd wystepujac z pozwem zobowigzany byl nalezycie przygotowaé sie do
procesu, a tym samym zgromadzi¢ odpowiednie dokumenty, ktére jak wynika z umowy cesji mogt uzyskaé¢ od
zbywcy. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowigzku
zarzadzania dochodzenn w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r.,
sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiazkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.



Wobec powyzszego, w mysl, art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowiazana przede wszystkim wykaza¢ nabycie
wierzytelno$ci wobec pozwanej oraz wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu istnienia tej wierzytelnos$ci i jej wysokoSci
tj. dowody pozwalajace zweryfikowaé prawidlowosé wysokoSci naliczonych oplat. O ile za wykazang mozna uznaé
wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty, o tyle okoliczno$é skutecznego nabycia wierzytelno$ci nie zostala udowodniona.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w catoéci podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powdd jest strona przegrywajaca proces w calo$ci, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617,00 zl, na ktéra sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego (600 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1). Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil od warto$ci przedmiotu sporu,
na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania. W zwiazku z tym Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod i zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa powoda oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu
instancjach. W razie uznania, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, badZ uznania, iz rozstrzygniecie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci, apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji:
a. razqce naruszenie przepisow regulujqgcych postepowanie cywilne, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sqd obowiagzku rozpoznania calego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i bledne uznanie, iz powdéd nie wykazal sie dostateczna
aktywnosciga w postepowaniu dowodowym przez co nie wykazal zasadnosci dochodzonego
przez niego roszczenia, podczas gdy powéd przedlozyl dokumentacje dotyczqcq przelanej przez
wierzyciela pierwotnego na rzecz powoda wierzytelnosci oraz wyczerpujqco opisal stan faktyczny
oraz charakter stosunku prawnego lqgczqcego strony, wskazal podstawy obcigzenia pozwanego
poszczegbélnymi kwotami;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materiatu dowodowego przejawiajqcej
sie w uznaniu, ze powod nie wykazal dostatecznie okolicznosci ani nie przedstawil stosownych
dokumentéow wykazujgcych legitymacje procesowq powoda, podczas gdy przedstawione
dokumenty wykazujag, iz powodowi przysthuguje roszczenie wzgledem strony pozwanej w
okreslonej w pozwie wysokosci; przekroczenie przez Saqd I instancji granic swobodnej oceny
dowodoéw, braku wszechstronnego rozwazenia caloksztattu materiatu dowodowego przejawiajgce
sie w uznaniu, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy nie uzasadnia zgdania pozwu;

b. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

-art. 509 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez blednag wykladnie wskazanego przepisu i bledne
przyjecie iz powodd nie wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego,
a tym samym nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie, podczas gdy



powdd przedlozyl zawartq z wierzycielem pierwotnym umowe cesji wierzytelnosci wraz z
wyciqggiem z listy wierzytelnosci stanowiqcych jej przedmiot w odniesieniu do wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanej, czym zrealizowal zobowiqzanie do wykazania, iz w ramach
pakietu wierzytelnosci nabyl zindywidualizowang wierzytelnosé¢ wobec pozwanej, a zatem w
sposob skuteczny nabyl wskazang wierzytelnosé, a jednoczesnie wykazal w sposéb jednoznaczny
posiadang legitymacje procesowa czynnqg w niniejszej sprawie,

wskazujagc jednoczenie, iz naruszenia wskazanych przepisow, mialy niewgtpliwy wplyw na tresé
wydanego w sprawie wyroku.

Na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. powéd wniost o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, zalqczonych do niniejszego pisma,
w postaci: potwierdzenia zaplaty ceny cesji na okolicznosé potwierdzenia rodzaju i zakresu
zobowiqzan stron, podstaw aktualizacji uprawnienia operatora do naliczenia pozwanemu kar
umownych.

W uzasadnieniu apelujgcy rozwingl zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze, iz sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, uzasadnienie Sagdu Odwolawczego ma forme

wynikajaca z treéci art. 505 § 2 k.p.c.

Wskazaé rowniez nalezy, Ze w postepowaniu uproszezonym (art. 505" - 5054 k.p.c.) apelacja zostala uksztaltowana w
sposoéb istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego w przepisach ogblnych o apelacji. W postepowaniu uproszczonym z
uwagi na ograniczenia kognicji Sadu Odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych, niedopuszezalne sa zarzuty,
ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodow (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/ 09,
Komentarz do art. 505 (9) k.p.c. pod red. Marszatkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. Il p
od red. Piasecki 2014 wyd. 6, J. Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze
M. Michalska - Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska,
Postepowania odrebne, s. 323). Wyjatek od powyzszego stanowi jedynie sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje
powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej

instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy
apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodoéw, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest

jedynie sagdem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505"'§ 2 k.p.c.

Pomimo, iz skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego jak i materialnego, to uzasadnienie zarzutéw
podniesionych w apelacji wskazuje, iz w istocie powdd zarzucil jedynie naruszenie prawa materialnego. Ustalenie,
czy na podstawie umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2014 roku powdd skutecznie nabyl od P4 Sp. z o.0. z siedziba w
W. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy P4 Sp. z 0.0. w W. a pozwanym nie nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ale obejmuje sfere oceny prawnej. A zatem, zarzuty skarzgcego w tym zakresie nie zmierzajg do zmiany
ustalen faktycznych, ale ich celem bylo wykazanie naruszenia art. 509 k.c. poprzez jego bledng wykladnie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze nabyl wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego, wysokoSci tej wierzytelno$ci oraz jej wymagalno$ci.

Sad Odwolawczy odmiennie anizeli przyjal to Sad Rejonowy uznal, ze powod wykazal, iz przystuguje mu roszczenie
dochodzone pozwem.



Istotnym jest, iz zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W
mys$l § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Wymaga przy tej regulacji zaznaczyé¢, iz przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel
przenosi na osobe trzecig wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika,
aby spekil §wiadczenie. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt III CKN 399/98, LEX nr 1218257) Sad
Najwyzszy wskazal, iz przelew wierzytelnoSci nie jest czynnoécia jednostronna, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel
— cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika. Umowa przelewu
jest umowa przyczynows - kauzalng. Charakter przyczynowy umowy przelewu wynika z tredci art. 510 k.c. Ponadto
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt I CKN 379/00, LEX nr 52661) Sad Najwyzszy stwierdzil iz w wyniku
przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy,
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd przedtozyt do akt sprawy umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2014
r. Z treéci umowy sprzedazy wierzytelno$ci wynika, iz zalacznik do umowy stanowi plyta DVD z danymi (zalacznik
nr 1) oraz protokol przekazania wierzytelno$ci (Zalgcznik nr 2). O ile powod rzeczywiScie nie przedlozyt zadnego z
zalacznika obrazujacego liste nabytych wierzytelno$ci wraz z danymi umozliwiajacymi identyfikacje dluznikéw, to
jednak przedlozyl dowdd w postaci dokumentu - wyciagu z listy dluznikéw z bazy DVD/ CD (k. 67).

Zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze powyzszy wydruk nie moze by¢ potwierdzony za zgodno$é z oryginalem
w my$l art. 129 § 2 k.p.c., gdyz stanowi wydruk z systemu teleinformatycznego i nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., to zgodno$éc¢ danych zawartych w wyciagu zostala potwierdzona z danymi znajdujacymi
sie na no$niku CD stanowigcym zalgcznik do umowy cesji z dnia 10.04.2014 r. przez reprezentujacego powoda radce
prawnego zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870).

Wobec za$ przedlozenia przez powoda analizowanego wydruku we wskazanej formie nalezalo uznac¢, ze ma on
moc dowodowa w postepowaniu cywilnym i powinien zosta¢ wlaczony przez Sad w poczet materialu dowodowego.
Omawiany wydruk, zalaczony przez powoda, ma charakter kompletny, zawiera wykaz dokumentéw ksiegowych
zawierajacy nr dokumentu i date wymagalnoSci w tym kwote do zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego w S$wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania jego
prawdziwoS$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostal on w
nieprawidlowy spos6b utworzony, utrwalony, przekazany, przechowywany i zabezpieczony. Tak wiec uzna¢ nalezy,
ze wskazany wyciag stanowi podstawe do uznania istnienia roszczenia pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
a pozwanym M. K..

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zaplata ceny w wykonaniu umowy przelewu wierzytelnoéci nie moze
by¢ uznana za warunek zawieszajacy. Nie sposob, bowiem uznaé jako taki warunek zastrzezenie w umowie, ktore
stanowi tres$¢ czynno$ci prawnej, a przy tym uzaleznia powstanie lub ustanie skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia
przyszlego, zaleznego od woli stron. Umowa przelewu jest bowiem czynnoscia prawna odplatna, zatem jej elementem
przedmiotowo - istotnym jest zaplata ceny. Do wykonania badZ niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych maja
zastosowanie przepisy art. 487-497 k.c., a nie art. 89 k.c. (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., IT
CK 712/04 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r., II CK 343/04).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze skoro umowa nie zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, to
powdd nie musial udowodnié, ze ziscil sie warunek umowy przelewu wierzytelno$ci w postaci zaplaty ceny. Niezaleznie
od tego, nalezy wskazac, ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, przekazanie dokumentacji zwigzanej z wierzytelno$ciami
pienieznymi wynikajacymi z zawartych z dluznikami uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz
odpowiednio zabezpieczonej ptyty DVD miato odby¢ sie po zaplacie ceny przez powoda. Skoro dokumentacja ta powod



dysponowal, to oznacza, ze wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy przelewu i tym samym moze dochodzi¢
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.

W ocenie Sadu odwolawczego dolaczone dokumenty daja podstawy do przyjecia, ze powdd jest legitymowany czynnie
do dochodzenia roszczen wobec pozwanego.

Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnosci na podstawie umowy cesji wymaga nie tylko
udowodnienia, ze do cesji konkretnej wierzytelno$ci doszlo. Wierzytelno$¢, co do ktérej nabywca rosci sobie pretensje
wobec dtuznika, musi by¢ wykazana przed sadem zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z
ktérych wywodza skutki prawne. W kontek$cie powyzszego na powodzie spoczywala zatem powinno$¢ wykazania,
ze z pozwanym zostala zawarta umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i poprzednikowi prawnemu
przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w dochodzonej wysoko$ci. Material zgromadzony w sprawie
dowodzi faktu zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i istnienie wierzytelnosci z wskazanych
powyzej faktur (k. 68-122) albowiem korespondujg one z treScia umowy. Watpliwo$ci Sadu odwotawczego nie budzi
roéwniez zasadno$¢ obcigzenia pozwanego karg umowng z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy w kwocie
610,35 zl.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb
opisany w punkcie I lit. a sentencji.

Konsekwencja odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla konieczno$¢ zmiany orzeczenia w zakresie
kosztoéw procesu zawartego w punkcie drugim sentencji zaskarzonego orzeczenia. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany jest strong przegrywajaca proces w caloSci, wobec czego
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zl, na ktéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
(600 zb) oraz oplata od pozwu (30 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil od warto$ci
przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy spor zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztéw poniesionych
przez niego w postepowaniu apelacyjnym. Koszty te wyniosly 550 zt i skladaly sie na nie oplata od apelacji w wysokosci
100 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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