Sygn. akt IT Ca 1320/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt I C 525/18, oddalil powodztwo T. K. przeciwko R. J. o zaplate.

Sad rejonowy oparl powyisze orzeczenie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

W dniu 7 lipca 2018 r. pozwany zlecil powodowi, wykonywujacemu zawdd adwokata, wykonywanie czynno$ci obroncy
w sprawie V K 227/16 w postepowaniu sagdowym. Zgodnie z § 2 umowy, pozwanemu za wykonywanie czynnoS$ci
przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 7000 z} netto wraz z podatkiem VAT, ktora to kwote powdd zobowigzywal
sie zaplaci¢ do dnia 25 lipca 2016 r. Zgodnie z § 4 umowy, w razie zlozenia apelacji od wyroku sadu I instancji
przez ktorakolwiek strone, zleceniobiorcy przystuguje dodatkowe wynagrodzenia w wysokoSci 7.000 zl netto wraz z
podatkiem VAT, platne w dniu zlozenia apelacji do sadu II instancji.

Umowa zostala zawarta w areszcie, w ktorym przebywal pozwany.
Pozwany zaplacil 8.600 zl tytulem wynagrodzenia za obrone przed sadem I instancji.

Pozwany znal tres¢ wyroku sadu I instancji, gdyz byl obecny podczas jego ogloszenia. Z uwagi na brak pieniedzy nie
zamierzal korzystaé z prawa do wniesienia apelacji. Srodki na zaplate wynagrodzenie powoda za reprezentowanie go
przed sadem I uzyskal z pozyczki.

Powod utracit kontakt z pozwanym przed wydaniem wyroku przez sad I instancji.

Po wydaniu tego wyroku, ktérym skazano pozwanego na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, powod usilowal
skontaktowac sie z pozwanym. W tym celu udal sie do miejsca zamieszkania pozwanego. Nie udalo mu sie spotkac
pozwanego, ktéry widzac powoda poprosil, aby jego pasierbica A. G. wyszla przed dom i poinformowala powoda, ze
nie ma go w domu oraz ze nie chce wnosi¢ apelacji. Powod odpowiedzial, ze o§wiadczenie kobiety nie jest dla niego
wigzace i prosi o przekazanie, aby pozwany skontaktowal sie z nim.

Pozwany dowiedzial sie o wniesieniu apelacji w jego imieniu przez powoda w dacie doreczenia mu przez sad Il instancji
informacji o tym. Nie wiedzial, Ze moze cofngé apelacje.

Sad II instancji wskutek apelacji wniesionej przez powoda w imieniu pozwanego zmienil wyrok sadu I instancjii orzekl
kare pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacej 3 lata.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8610 zl brutto z tytulu obrony w
postepowaniu apelacyjnym — w terminie 14 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 734 i 735 k.c. oraz zawartej przez
strony umowie zlecenia za niezasadne.

Sad zwazyl, iz spornym w sprawie bylo, czy w $wietle § 4 umowy powdd mial prawo lub obowigzek wnieé¢ apelacje w
imieniu pozwanego nie majac wiedzy co do jego stanowiska. Dokonujgc oceny umowy przez pryzmat art. 385" i art.

385” k.c. mial na uwadze, ze pozwany jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., za§ autorem wzorca umowy by}
powdd, zatem mozliwe bylo dokonanie oceny tego postanowienia umownego w kontekscie niedozwolonych klauzul
umownych. Sad ocenil, ze § 4 umowy zostal sformulowany niejednoznacznie. Jego tresé¢ nie pozwala ustali¢, kiedy
powdd jako obronca pozwanego mial prawo wnie$¢ apelacje w jego imieniu. Sad uznal, ze skoro powod utracil kontakt
z pozwanym, winien byl wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, co jest powszechna praktyka wsréod adwokatéw i radcow
prawnych. Sad I instancji zaznaczyl, ze powod mial obowiazek dziataé na korzy$¢ pozwanego zgodnie z § 6, § 43, § 44



i § 56 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej, lecz obowiazek ochrony pozwanego przez powoda nie rozciagat sie az tak dalece,
ze byl uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji w przedmiocie wniesienia apelacji, ktora to decyzja wigzala
sie z obowigzkiem zaplaty przez pozwanego kwoty, ktora dla przecietnej osoby jest stosunkowo wysoka. Uznal, ze
umowa zlecenia sformulowana nieprecyzyjnie, a interpretowana na korzy$¢ pozwanego, nie uprawniala powoda do
samodzielnej decyzji o wniesieniu apelacji. Skladajac apelacje, powo6d dzialal bez zlecenia, bowiem nie znal stanowiska
pozwanego, a nie mogl decyzji podja¢ samowolnie. Nadto sad nadmienil, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu przewiduje, ze urzedowe stawki sa znacznie nizsze niz okreslone w omawianej
umowie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy powodztwo oddalit jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powoéd domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie dochodzonego
pozwem roszczenia w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy

zarzucil btedna interpretacje zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) nalezy usprawiedliwi¢ bledne przekonanie pozwanego o treéci umowy, gdyz postanowienia umowy zostaly
sformulowane w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny;

b) powdd winien byt wypowiedzie¢ pelnomocnictwo wobec utraty kontaktu z pozwanym,;

¢) powdd w zakresie zlozenia apelacji od wyroku karnego nie mogl dziala¢ ,,samowolnie” bez zlecenia pozwanego, a
pozwany nie wiedzial, ze istnieje mozliwoé¢ cofniecia apelacji;

d) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz pozwany byl obecny podczas ogloszenia wyroku karnego
pierwszej instancji, podczas gdy byt nieobecny, a jedynymi obecnymi byli powdd oraz oskarzycielka positkowa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz sad pominat fakt, ze pozwany nie byl w sytuacji przymusowej i nie musial
zawieraé z powodem umowy oraz udziela¢ mu upowaznienia do obrony, gdyz mial juz przyznanego obronce z urzedu.
Co prawda pozwany zeznal, ze byt obecny na ogloszeniu wyroku karnego przez sad I instancji, lecz w rzeczywisto$ci
byl na nim obecny tylko obronca i oskarzycielka positkowa. Trudno zatem powiedzie¢, czy pozwany znal tre$¢ wyroku.
wedlug apelujacego pozwany chce uchodzi¢ za osobe bezradng, nierozumiejaca tresci umowy, gdy tymczasem w
sprawie karnej sam pisal zazalenia i skladat wnioski dowodowe do sadu. Zamiar stron umowy i jej cel byl jasny takze
dla pozwanego, ktéry na widzeniach z powodem wprost artykulowal, ze za wszelka cene chce wyjéc z aresztu i nigdy
tu nie wroécié. Zdaniem powoda zeznania $wiadka A. G. nie powinny by¢ odbierane jako obiektywne, wprowadzila sie
ona bowiem do domu pozwanego, wczesniej bedac swiadkiem oskarzenia, uniemozliwiajgc pozwanemu kontakt ze
swoim obronca.

Nie podzielajac stanowiska sadu skarzacy podniosl, ze bylo oczywiste domniemanie, iz dzialajagc w oczywistym
interesie pozwanego, jakim byl cel minimum zawieszenia wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, byl
uprawniony do wniesienia apelacji, a ktory to cel zostal zresztg osiagniety dzieki apelacji powoda. Nie zgodzit sie z
tym, ze w braku kontaktu z pozwanym powinienem wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, a skladajac apelacje dziatal bez
zlecenia pozwanego. Podkreslil, ze dolozyl najwyzszej starannosci, aby skontaktowa¢ sie z pozwanym, a nie uzyskat
zgody pozwanego na zaniechanie wniesienia apelacji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazy¢ trzeba, iz w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego
przepisu wynika, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakreslonej przez skarzacego.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawna wyrazong przez sad
pierwszej instancji, jezeli nie byly one przedmiotem zarzutéw apelujacego. Sad odwolawczy jest bowiem sadem
merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) naklada na sad
drugiej instancji powinnoé¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, w tym dokonania samodzielnej
oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji i na ich podstawie dokonania wlasnych ustalen
faktycznych oraz materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, niezaleznie od zarzutéw apelacji i skontrolowania
prawidlowosci postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia
prawa procesowego przedstawionymi w apelacji (por. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, LEX nr
1771404; z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, LEX nr 1968452; z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, LEX nr
2026401, z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15, LEX nr 2139253).

W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze winien - naprawi¢ w stwierdzone naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszcza sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie tylko na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadnoSci zgloszonych roszczen procesowych (vide wyrok SN z dnia 29 listopada 2016
r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

Majacna uwadze powyzsze i dokonujac ponownej oceny zasadno$ci powddztwa sad okregowy doszedl do przekonania,
iz zaskarzone orzeczenie jako odpowiadajace prawu winno sie ostaé, cho¢ za zasadnos$ciag oddalenia zadania pozwu
przemawialy inne wzgledy, anizeli sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu swego wyroku.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz bezspornie strony laczyla zawarta dnia 7 lipca 2016 r. umowa zlecenia, mocg ktorej,
pozwany zlecil powodowi — wykonujacemu zaw6d adwokata — czynno$ci obroncy w sprawie karnej toczacej sie pod
sygn. akt V K 227/16 (§ 1 umowy), za co powdd mial otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 7.000 zt + VAT, za
postepowanie przed sagdem pierwszej instancji (§ 2 i 3 umowy), ktore to wynagrodzenie bezsprzecznie powdd otrzymat
od pozwanego. Przedmiotem tego postepowania bylo zZadanie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 7.000 zt + VAT za
czynnosci podjete przez powoda, jako obroncy pozwanego, w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Niewatpliwie powdd reprezentowal jako obrofica pozwanego w postepowaniu karnym takze przed sadem
odwolawczym, a w Swietle tresci laczacej strony umowy zlecenia w takim wypadku nalezne byloby mu wynagrodzenie
w kwocie 7000 zl + VAT, co wynika z § 4 umowy. Bezspornie za$§ pozwany nie zaplacil powodowi naleznego mu
wynagrodzenia.

Pomimo jednak powyzszego przyjecia, sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy zadanie zgloszone przez powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz staloby to w sprzecznosci
z regulacja art. 5 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Uregulowanie zawarte w cytowanym wyzej przepisie przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja
z ochrony prawnej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607),
a w zwiazku z tym, jako wyjatek od ogoélnie przyjetej reguly moze mieé¢ zastosowanie wylgcznie w szczegdlnych
przypadkach. Nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego, gdyz instytucja
naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych, ktérych byt jest od niej calkowicie niezalezny, a tym bardziej nie moze
nigdy stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia (SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., 1 UK 174/09,
Lex nr 585709).

Zastosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 5 k.c., jak wynika z jego treéci, moze by¢ uzasadnione wzgledami
teleologicznymi (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi (zasady wspélzycia spolecznego).
Dla jej zastosowania nie wystarczy jednakze jedynie niezgodno$c, ale konieczne jest wystgpienie sprzecznosci, tj. taka
sytuacja, gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzié z jego przeznaczeniem lub



zasadami wspotzycia spolecznego. Konieczne jest wystgpienie trzech podstawowych przestanek: istnienie prawa, ktore
zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$c tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (vide orzeczenie
SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859). Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec
nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w spoleczenstwie polskim i majgce na
celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci (czyli stanéw rzeczy) lub débr niematerialnych. Zasady te maja silne
zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, maja charakter obiektywny oraz walor powszechnoSci.
Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stlusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego
spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdblnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspodlzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013r., IV CSK 660/12, LEX
nr 1365725). Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywac¢ sie do takich znanych poje¢, jak "zasady stusznosci",
"zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy "lojalnosci". Klauzula generalna musi by¢ wypelniona konkretna
treécia, odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy rozpoznawanej przez sad (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2014 r.,
I CSK 735/13, LEX nr 1545043).

Co rbowniez istotne, zastosowanie art. 5 k.c. moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych oraz wymaga
wszechstronnej oceny catoksztattu okolicznoéci rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu z konkretnym stanem
faktycznym (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, LEX nr 141394). Zasady wspdlzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy
i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktoére przepis ten ma na wzgledzie (tak m.in. SN w wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/97, OSP 1968/10/210,
czy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX nr 82293).

Tymczasem analiza caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy przekonuje, ze faktycznie powod naduzywa
przystugujacego mu prawa domagajac sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego
w postepowaniu karnym przed sadem drugiej instancji, a jego dzialanie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, dlatego tez nie moglo spotka¢ sie z aprobata sadu, za czym przemawialo kilka wzgledow.

Przede wszystkim nie mozna tracié z pola widzenia tego, na co trafnie zwrocit uwage sad pierwszej instancji, umowa
skonstruowana przez powoda byla w zakresie postanowienia § 4 umowy zlecenia niejednoznaczna. Przewidywala, ze
w razie zlozenia apelacji od wyroku sadu rejonowego przez ktérakolwiek strone, powodowi przystugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie platne w dniu zlozenia apelacji do sadu drugiej instancji. Na podstawie tak lakonicznej tre$ci umowy
nie spos6b jest ustali¢, w jakiej sytuacji obronca byl uprawniony do zlozenia apelacji w imieniu pozwanego, a
niewatpliwie zasadniczym przedmiotem umowy bylo reprezentowanie oskarzonego tylko przed sadem pierwszej
instancji, na co wskazuje wprost tre$¢ § 3 umowy. W tej sytuacji, zwazywszy przy tym, ze pozwany nie zlozyt apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji, powod dzialajac w stusznym interesie zleceniodawcy i wykonujac w nalezyty sposob
powierzone mu zlecenie, winien bylo uzyska¢ od pozwanego potwierdzenie, ze wyraza on wole zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji i chce aby powod uczynil to w jego imieniu. Jak bezspornie tymczasem wynika z okoliczno$ci
faktycznych rozpatrywanej sprawy, powod takiej wyraznej zgody pozwanego nie otrzymal.

Owszem zgodnie z § 6 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), celem
podejmowanych przez adwokatéw czynno$ci zawodowych jest ochrona interesoéw klienta, nadto adwokat powinien
wykonywac czynnoéci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoS$cia, sumiennoécia i gorliwoscia
(8§ 8 Kodeksu Etyki Adwokackiej), i zapewne taki cel przy$wiecal powodowi, gdy wnosit apelacje w imieniu pozwanego.
Lecz jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze na adwokacie spoczywa szczeg6lny obowiazek dbalosci, aby
nie przekroczy¢ granic prawidlowego reprezentowania intereséw klienta (§ 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej), nadto
jak przewidziano w § 56 Kodeksu Etyki Adwokackiej, na zaniechanie wniesienia Srodka odwolawczego adwokat
obowiazany jest uzyskaé zgode klienta, w miare mozno$ci pisemna. Brak tej zgody, niemozno$¢ jej uzyskania lub
odmowe klienta jej udzielenia adwokat powinien niezwlocznie udokumentowa¢é pisemnie w aktach sprawy. Powdd nie
legitymowal sie taka zgoda i nie mog} jej uzyskac, co przyznal sam w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji



zeznajac, iz ,nhie mialem mozliwosci Zadnego kontaktu z pozwanym, poniewaz nie odbieral telefonéw, a wezeéniej
odbieral. Kontakt z pozwanym urwal sie przed wyrokiem I instancji” (k. 45).

Skoro powod jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad rejonowy mial utrudniony kontakt z pozwanym i nie
byl w stanie ustalié, czy chce on, aby powod w jego imieniu zaskarzyl orzeczenie sadu karnego, to niezrozumialy
jest, dlaczego nie wypowiedzial on pelnomocnictwa juz w czasie, gdy nie mogl uzyskac od klienta jednoznacznego
stanowiska w sprawie, ktéra wiazala sie z obcigzeniem finansowym o znacznych dla pozwanego rozmiarach.
Zwlaszcza, ze mogl to uczynié nie narazajgc klienta na negatywne konsekwencje procesowe, albowiem zgodnie z art.
27 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 t.j.), adwokat, wypowiadajac
pelnomocnictwo jest obowiazany jeszcze przez dwa tygodnie pelni¢ swe obowiazki, jezeli nie nastapilo weze$niejsze
objecie sprawy przez innego adwokata lub zwolnienie ze strony klienta. Skoro powodd jeszcze przed wydaniem
orzeczenia przez sad pierwszej instancji utracit kontakt z klientem, to mial wystarczajaco duzo czasu i sposobno$¢
wypowiedzie¢ to pelnomocnictwo pozwanemu w okresie, gdy po zlozeniu stosownego wniosku oczekiwano na
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sadu karnego. W tym czasie uplynalby dwutygodniowy okres, gdy
powdd byl jeszcze obowiazany do dzialania w imieniu pozwanego, a p6Zniej sam pozwany mogltby podjac decyzje co do
tego, czy jego wola jego wywiedzenie apelacji w sprawie czy tez nie. Powdd poprzez zaniechanie podjecia powyzszych
czynno$ci sam doprowadzil do sytuacji, w ktorej samowolnie i bez konsultacji z klientem podjal dzialania nieobjete
jego wyraznym zleceniem. Takie dzialanie powoda, narzucajace jednostronnie pozwanemu jego decyzje co do dalszego
trwania stosunku zlecenia, bez uprzedniego poinformowania o tym zleceniodawcy, w zadnym razie nie zastugiwalo
na aprobate. Powod jako profesjonalista, reprezentujac interesy klienta, powinien byl kierowacé sie przede wszystkim
jego wola, a skoro nie byt od dluzszego czasu w stanie ustali¢ jakie jest stanowisko w sprawie, to nie jest zrozumial
dlaczego dalej podejmowal sie obrony pozwanego i nie wypowiedzial mu pelnomocnictwa. Narzucajac swa decyzje
stronie pozwanej doprowadzil do powstania po jej stronie okre$lonych kosztéw, co nie jawilo sie jako dzialanie zgodne
zinteresem klienta, skoro sam pozwany nie wypowiedzial sie co do tego, czy takie czynno$ci pow6d ma w jego interesie
podejmowaé. Pozwany nie jest prawnikiem, a zatem mogl uznawaé, iz przekazanie informacji przez osobe trzecia
bedzie wystarczajacym sposobem wyrazenia swojej woli.

Te wszystkie okolicznoSci brane oraz uwzgledniane lacznie przemawialy w ocenie sagdu drugiej instancji za zasadnoS$cia
przyjecia, ze w Swietle postawy powoda, domaganie sie zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za reprezentowanie
g0 w postepowaniu apelacyjnym, jawilo sie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycie prawa i
dlatego tez w $wietle art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tak argumentujgc i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. sad
okregowy orzekt jak w sentencji.

SSO Malgorzata Grzesik
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Zarzadzenia:

1. odnotowag;

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ w-cy;

3. zwrdcic akta Sr po dolaczeniu (...).



