Sygn. akt IT Ca 1292/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) spolki akcyjnej w W. przeciwko E. W. o zaplate (Sygn. akt: III C 1177/17) zasadzit od pozwanego k.
W. na rzecz powoda (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 135 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od
29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Dnia 7 lipca 2015 roku powodd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. i pozwany L. W. zawarli umowe
na korzystanie z C. F. Klub (...). W ramach tej umowy strony ustalily, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Wysoko$¢ oplat za karnet strony ustalily na 135 zlotych miesiecznie, platne
zleceniem stalym. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie i zaakceptowal regulamin.

W regulaminie wskazano, ze w przypadku zawarcia umowy na czas nieokreslony, platnoéé¢ za karnet powinna by¢
dokonywana przy uzyciu karty platniczej (zlecenie stale) lub przelewem bankowym (polecenie zaplaty). W umowie
strony przewidzialy, ze czlonek klubu moze wypowiedzie¢c umowe zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

Dnia 20 wrze$nia 2015 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na 31 pazdziernika
2015 roku.

Pismem z g listopada 2015 roku powdd zwrocil sie do pozwanego o zaplate kwoty 135 zlotych, za$ pismem z 21 marca
2016 roku wezwal go do zaplaty tej kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz z dowodu z karty rejestracyjnej wynikalo, ze strony zawarly umowe na korzystanie z C.
F. Klub (...). Umowa ta zostala podpisana przez pozwanego oraz przez osobe umocowang do zawierania umow w
imieniu powoda. Co prawda okoliczno$é te pozwany kwestionowal, za§ powod nie wykazal, by podpisujaca w jego
imieniu umowe A. U., byla umocowana do zawierania tego rodzaju umoéw, jednak okolicznos¢ ta nie miata istotnego
znaczenia, gdyz zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata
zawarta. Sad wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial szczegdlnej formy potwierdzenia czynnosci, zatem moze to
nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym przez czynno$ci dorozumiane. Potwierdzenie wywoluje skutki ex tunc, czyli od
chwili zlozenia o$wiadczenia woli przez falszywego pelnomocnika. Potwierdzenie takie moze nastapi¢ badZ przez
sama osobe, w imieniu ktérej czynnoé¢ zostala dokonana, jak i pelnomocnika, dzialajacego w procesie, przy czym
samo o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia moze by¢ jednak
zlozone w sposéb dorozumiany. Zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest
to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.

Sad mial na uwadze twierdzenia pozwanego dotyczace znacznej odlegloéci pomiedzy C. F. Klub (...) a miejscem
zamieszkania pozwanego (ok. 13 km) Jednak okoliczno$¢ te Sad Rejonowy uznal za indyferentna, wskazujac
ze z zadnej normy prawa nie wynika niedopuszczalno$é zawierania umoéw, ktérych wykonanie zwiazane jest z
przemierzeniem jakiejkolwiek odlegloSci. Sad wskazal, ze podpisujac umowe pozwany zaakceptowal taka lokalizacje
klubu.



W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal takze wysoko$c¢ roszczenia, gdyz wysoko$é oplat za karnet (...) wynosila
135 zlotych i wynikala z umowy. Natomiast, jak wskazal Sad Rejonowy, z zaakceptowanego przez pozwanego
regulaminu wynikalo, ze oplaty za karnety nalezne sa i platne za poszczego6lne okresy rozliczeniowe, za$ okresem
rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy (pkt 15), przy czym platnoé¢ winna nastapic¢ w terminie do 5. dnia kazdego
miesiaca (pkt 17). Z powyzszego wynika wysoko$¢ nalezno$ci pozwanego za kazdy miesigc obowigzywania umowy.
Wprawdzie pozwany podnidsl, ze nie podpisywal regulaminu, jednak zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w umowie
z 7 lipca 2015 roku zwiazal sie jego treécia, co potwierdzil podpisem. Pozwany podnidsl, ze zapoznal sie z inng
wersja regulaminu, jednakze w zaden spos6b nie dowiddl, by zostalo sporzadzonych kilka regulaminéw, ktore bytyby
w tym zakresie sprzeczne. Z treSci pkt 27 regulaminu wynika uprawnienie pozwanego do rozwigzania umowy za
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad wyjaénil, ze wypowiedzenie ma te ceche, ze umowa
ulega rozwigzaniu po zakonczeniu okresu wypowiedzenia. Do czasu rozwigzania strony zwigzane sa jego ustaleniami
i winny spehlia¢ wzajemne swoje Swiadczenia, w tym z tytulu miesiecznych optat. Ostatecznie z formularza rezygnacji
wynikalo, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dnia 20 wrze$nia 2015 roku ze skutkiem na 31
pazdziernika 2015 roku, co wynika z podpisu znajdujgcego sie na tym dokumencie. Sad wyjasnil dalej, ze nawet gdyby
przyjaé, ze oS§wiadczenie to nie zostalo zlozone powodowi, nie doszloby do rozwigzania umowy, lecz nie niweczyloby
to istnienia samej umowy z 7 lipca 2015 roku.

W toku procesu pozwany podniést réwniez, ze nie otrzymal wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego
okoliczno$¢ ta rowniez nie miala znaczenia, bowiem wysoko$c¢ oplaty wynikala z treSci umowy, za§ wymagalno$¢ tego
roszczenia wynikala z regulaminu.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania, ze spelnil swoje roszczenie. Norma wynikajaca
z art. 6 k.c. nie naklada na powoda obowigzku wykazywania wszystkich okolicznosci, w tym takich, ktére sa korzystne
dla strony przeciwnej.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw przywolanych w uzasadnieniu. Sad Rejonowy
oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. U., bowiem pozwany — mimo wezwania
— nie oznaczyl faktow, ktore za pomocg tego dowodu mialy zosta¢ udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad uznal powodztwo za uzasadnione. O roszczeniu odsetkowym Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wskazujac ze zgodnie z trescia pkt 17 regulaminu wymagalno$¢ oplat
zostala ustalona z gory do 5. dnia kazdego miesiaca, co oznacza ze w przypadku oplat za pazdziernik 2015 roku
wymagalno$¢ przypadala na 5 pazdziernika 2015 roku, a zatem z nastepnym dniem pozwany popadl w opdznienie.
Niemniej jednak zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze orzec ponad z3gdanie, a zatem Sad Rejonowy zasadzil
odsetki za okres od wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda
koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokos$ci 30 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoéci 9o zlotych
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak
w pkt II sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany L. W. zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o uwzglednienie
apelacji poprzez oddalenie powddztwa w caloSci jako nieudowodnionego oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Wedlug apelujacego powod wskazal w pozwie, ze zostata podpisana umowa na korzystanie z C. F. Klubw S. przy ul. (...).
(...), ((...)-(...) S.), jednakze na poparcie tego przedstawiona zostala umowa, w ktorej nigdzie nie ma stwierdzenia o tym,
iz jest to umowa na korzystanie z C. F. Klub w S. przy ul. (...). (...), ((...)-(...) S.). W istocie, faktem jest, ze pozwanego
nigdy nie interesowalo by aby éwiczy¢ w w/ w klubie, gdyz byloby to nielogiczne z uwagi na odleglo$é¢ dzielaca
pozwanego od klubu pod wskazanym adresem. Pozwany zakwestionowal ustalenie, jakoby w dniu 20 wrzesnia 2015
r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016 r. W ocenie pozwanego



tzw. formularz rezygnacji z data wygasniecia na dzien 31 pazdziernika 2015 r. nie moze by¢ uznany za wypowiedzenie
umowy wskazanej w pozwie. Pozwany zwrécil rowniez uwage, ze przedstawiajac okoliczno$ci faktyczne zadania powod
wskazal, ze pozwany wypowiedzial umowe ze skutkiem na dziefi 31 pazdziernika 2016 r., natomiast w rubryce dot.
dowodow wskazujac na o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostata wskazana data 31 pazdziernika 2015 r., ktorej
to rozbieznosci Sad nie wyjasnil.

Dalej pozwany podnibsl, ze Sad I instancji w ustnym uzasadnieniu nieprawidlowo stwierdzil, ze pozwany winien byt
wykaza¢, ze wywiazal sie z umowy, terminowo wnoszac oplaty. W tym przypadku — w ocenie pozwanego, Sad w co
najmniej dwoch aspektach naruszyl rownoéc stron w postepowaniu. Po pierwsze to strona ktéra wywodzi fakt, winna
przedstawi¢ dowdd na jego poparcie. Pozwany bowiem zaprzeczyt, aby byl co§ winien powodowi. Wedtug apelujacego
Sad, nie wiadomo, z jakich przyczyn przyjal za prawde twierdzenia strony powodowej (nie poparte zadnym dowodem),
odrzucajac dowdd z zeznania powoda, oraz jego twierdzenia. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na
stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne i obowigzek wskazania
dowodow dla stwierdzenia tych faktow. Wedtug pozwanego powdd winien byt dolaczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty,
z ktorych tresci mozna by ustali¢ podstawe dla uznania roszczenia i jego ewentualng wysoko$¢. Zaniechanie w tym
zakresie uniemozliwia pelna weryfikacje zadania pozwu, za$ stronie pozwanej zlozenie kompletnej w tre$é odpowiedzi
na pozew.

Nadto apelujacy wskazal, ze nawet gdyby Sad I instancji blednie przyjat iz faktycznie byla umowa na korzystanie
z Klubu (...) przy ul. (...). (...) ((...)-(...) S.), to w przekonaniu pozwanego, powod nie przedlozyl, zadnego dowodu
na okoliczno$¢ zaleglos$ci pozwanego wzgledem powoda (np. odwiadczenia o uznaniu dlugu czy innego dokumentu,
chocby prywatnego). Sad przedstawil w ustnym uzasadnieniu, ze Powdd nie musial wzywa¢ pozwanego do splaty
zadluzenia, gdyz to wprost wynikalo z umowy. Powdd w tym miejscu stwierdza, jedli by przyjaé, tak jak powod wskazal
w uzasadnieniu, ze umowa wygasla w dniu 31 pazdziernika 2016 r., to w/w wezwania s3 przedwczesne i nie moga
stanowi¢ tym, ze powdd probowal rozwigzac spor pozasadowe.

Dalej pozwany konsekwentnie wskazal, Ze nie otrzymal Zadnych wezwan do zaplaty od strony powodowej.

W jego odczuciu Sad I instancji naruszyl ponownie zasade rownoSci stron, dajac Dalej pozwany wskazal, ze wedlug
posiadanych przez niego informacji Klub (...) oprocz platnoéci realizowanych poprzez polecenie zaplaty czy zlecenie
zaplaty pobieral oplaty rowniez w kasie, wydajac paragony. Te paragony w zaleznoSci od sposobu przechowywania
stawaly sie nieczytelne.

Pozwany zwrocil rowniez uwage, ze przy kryteriach ktére do rozpatrzenia sprawy przyjat Sad I instancji réwnie dobrze
powdd mogl rosei¢ kwote 270 lub nawet 305 zl, a Sad 1 instancji i tak przyjalby je za pewnik.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnioést o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie odnotowa¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy

nie prowadzil postepowania dowodowego, stosownie wiec do treéci art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
ogranicza¢ sie moze do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wyjasnié¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie
znajdowaly odpowiednio przepisy o zleceniu — na podstawie art. 750 § 1 k.c. Zawarta umowa miala charakter odplatny.
Strony uregulowaly mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy, z czego pozwany skorzystal.



Powod w tym postepowaniu domagal sie zaplaty miesiecznej oplaty wynoszacej zgodnie z umowa 135 zl, za okres
jednego miesiaca tj. pazdziernik 2015 r. Nie ma racji Sad Rejonowy wskazujac, ze roszczenie powoda znajdowalo
oparcie w przepisie art. 471 k.c., gdyz powdéd nie domagal sie odszkodowania za niewykonanie umowy, lecz
wylacznie zaplaty za gotowo$¢ Swiadczenia na rzecz pozwanego uslug przez okres miesigca pazdziernika 2015 r.
Roszczenie powoda bylo zatem zgdaniem spelnienia przez pozwanego Swiadczenia umownego, w mysl zasady realnego
wykonania zobowigzania, wywodzonej zasadniczo z art. 477 k.c. i 491 k.c. Zasada ta zaklada, ze wierzyciel powinien
uzyskac od dtuznika dokladnie to §wiadczenie, do ktérego dluznik byl zobowiazany. Wynika z niej, ze w wypadku
naruszenia zobowigzania wierzyciel moze wybra¢ jedno z dwoch alternatywnych roszczen: o wykonanie zobowiazania
zgodnie z trescig stosunku prawnego lub o naprawienie szkody wyrzadzonej jego niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem. W pewnych wypadkach natura zobowigzania moze jednak wykluczaé powstanie roszczenia o jego
wykonanie, pozostawiajac wierzycielowi jedynie mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody wyniklej z jego niewykonania
lub nienalezytego wykonania. Tym samym nie sposob sie zgodzi¢ z kwalifikacja dokonana przez Sad Rejonowy, ze
roszczenie powoda mialo swoje Zrodlo w przepisie art. 471 k.c. Przy czym ta okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla
przyjecia, ze wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie odpowiada prawu.

Wobec formulowanych przez pozwanego zarzutow, Sad wskazuje, ze istotnie w pozwie pojawil sie w formulowaniu
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu blad, gdyz powd6d blednie wskazal, ze pozwany wypowiedzial
umowe ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016 r. Tym niemniej Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy nie
mial zadnych watpliwosSci, ze umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2015 r.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz pow6d wykazal istnienie oraz tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego, w tym wysoko$§¢ zobowigzania finansowego spoczywajacego na pozwanym. Te okoliczno$ci
wynikaly nie z twierdzen powoda, lecz przedstawionych dokumentéw w postaci: umowy - karty rejestracyjnej,
regulaminu i formularza rezygnacji. Warte podkreslenia jest to, Zze na rozprawie z dnia 19 lipca 2018 r. pozwany po
okazaniu mu karty rejestracyjnej — umowy (k. 13) potwierdzil, ze znajduja sie na niej jego podpisy. Trafnie rowniez
Sad Rejonowy uznal, ze powod wykazal wysoko$¢ roszczenia obciazajacego pozwanego, a wynikajacego z umowy. Z
jej tresci wynika bowiem, ze oplata za karnet (...) wynosila 135 zl. Z zaakceptowanego przez pozwanego regulaminu
wynikalo natomiast, ze czlonek klubu moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas nieokreSlony z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (pkt 27 Regulaminu).
Oplaty za karnety byly nalezne za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe, a okresem rozliczeniowym jest jeden miesiac
kalendarzowy. Podpisujac umowe, czlonek klubu zobowiazywal sie uiszczac oplaty za karnet przez caly okres trwania
umowy (pkt 15 Regulaminu).

Pozwany, wobec zlozenia rezygnacji ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2015 r. zobowiazany byl uiszczaé oplaty za
karnet. Wypowiedzenie ma bowiem te ceche, ze umowa ulega rozwigzaniu po zakonczeniu okresu wypowiedzenia.
Natomiast do czasu rozwigzania strony zwigzane sa postanowieniami umownymi i winny spelnia¢ swoje wzajemne
Swiadczenia, co stusznie wskazal Sad Rejonowy, ale ktore to Swiadczenie powoda uznal za odszkodowanie. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie ma znaczenia, ze wypowiedzenie zostalo zlozone przez pozwanego na dokumencie
zwanym ,formularz rezygnacji” nie za$ ,,wypowiedzenie”. Formularz taki obowigzywal bowiem w Klubie (...), a jego
wypekienie bylo jednoznaczne z wypowiedzeniem zawartej umowy.

Odnoszac sie do zarzutow zwiazanych z naruszeniem przez Sad art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Sad Okregowy jedynie
wyjasnia, ze pozwany w tym postepowaniu, w sytuacji gdy nie kwestionowal, ze to jego podpisy widnieja na umowie —
karcie rejestracyjnej, oraz formularzu rezygnacji, obowigzany byt wykazac, ze zado§éuczynil zobowigzaniu, tj. zaplacit
dochodzong przez powoda kwote stanowiacg oplate za karnet za miesigc pazdziernik 2015 r.

Jednakze shusznie wskazal Sad, pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu. Z tresci art. 6 k.c. wynika bowiem, ze
wierzyciela - powoda dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia - obciaza ciezar wykazania przystugujacej
mu wierzytelno$ci, to jest wykazania faktow, z ktorych wlaéciwe przepisy prawa materialnego wigza powstanie
wierzytelno$ci o okre§lonej tresci i rozmiarze, natomiast dluznika - pozwanego - obciaza ciezar wykazania faktow
tamujacych lub niweczacych prawo powoda (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2017



r., ACa 491/17). Pozwany nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu, ktory potwierdzalby dokonanie
platnosci w kwocie 135 zt co stanowi rownowarto$¢ oplaty za karnet za okres 1 miesigca — okres wypowiedzenia (tj.
od dnia 1.10.2015 r. do dnia 31.10.2015 r.). Podniesione w apelacji uwagi pozwanego dotyczace mozliwo$ci zaplaty
w kasie klubu i braku trwalo$ci paragonéw niczego do sprawy nie wnosza i nie moga tamowac, czy wrecz niweczyc
prawa powoda. Obowigzkiem pozwanego bylto przedstawienie dowodu wskazujgcego na splate zobowigzania na rzecz
powoda.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze apelacja pozwanego byla apelacja strony nie korzystajacej z pomocy
pelnomocnika zawodowego. Nie oznacza to jednak, ze jej nieporadne sformulowanie winno prowadzi¢ do jej
odrzucenia. Z apelacji wynika jakie zarzuty pozwany formuluje i czego sie domaga, a tym samym podlegala ona
merytorycznemu rozpoznaniu.

Pomimo zatem wskazania blednej podstawy roszczenia, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo ze wszech miar
sluszne. Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. wyroku. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad opart na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik postepowania
wyrazonej w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. po przyjeciu, iz pozwany przegral niniejsze postepowanie w
calo$ci i zasadzajgc od niego na rzecz powoda kwote 120 zt z tytulu wynagrodzenia reprezentujacego strone powodowsg
w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 2 w z. Z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Katarzyna Longa

sygn. akt IT ca 1292/18 S., dnia 07 grudnia 2018 r.

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,

3. po dolaczeniu (...) akta zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu.



