Sygn. akt IT Ca 1185/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. o zaplate kwoty 75.000 zl, sygn. akt I C 820/17:

I. oddalil powddztwo;
II. odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego;

III. przyznat od Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 z} tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w C. w okresie 19 listopada 2015 roku - 7 wrze$nia 2016 roku, kiedy za zgoda
Biura Penitencjarnego (...), zostal przeniesiony do oddzialu terapeutycznego w pozwanym Zaktadzie Karnym w G. z
uwagi na jego zachowanie wobec Kierownika D. Terapeutycznego w C..

Powod od dnia 8 wrzeénia 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolnoSci w oddziale terapeutycznym (C4)
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo, ze wzgledu na
zdiagnozowana u powoda osobowo$¢ dyssocjalna z cechami osobowos$ci paranoidalnej i wykazywaniem duzych
trudnoéci z przystosowaniem sie do warunkow zakladu karnego. Powoda skierowano do oddzialu terapeutycznego na
podstawie orzeczenia psychologiczno — penitencjarnego wykonywanego przez psychologa Osrodka (...) w Areszcie
Sledczym w K. w dniu 18 listopada 2015 roku.

Powod wykazuje cechy osobowoéci paranoicznej, ujawniajacej sie jako sktonno$é do dlugotrwalego przezywania
przykros$ci, podejrzliwoéci. Ma tendencje do przeksztalcania doSwiadczen poprzez bledne ujmowanie obojetnych
dzialan otoczenia, jako dzialan wrogich, czy pogardliwych. Koncentruje sie na niepotwierdzonych, spiskowych
wyjas$nieniach wydarzen.

Powodd od poczatku pobytu w zakladzie karnym wykazywal cechy osobowo$ci paranoicznej, ktére utrudnialy mu
prawidlowe funkcjonowanie. Prezentowal urojeniowy sposob interpretacji rzeczywisto$ci. W jego ocenie stat sie ofiara
spisku personelu oddziatu terapeutycznego, ktory ,zneca sie” nad nim. Uwazal, ze byl traktowany niesprawiedliwie,
odbieral wydarzenia neutralne jako zagrazajace i wymierzone przeciwko niemu. Oskarzat funkcjonariuszy o
organizowanie orgii, libacji alkoholowych itp. Byl podejrzliwy, nieufny, wrogo nastawiony wzgledem funkcjonariuszy
i wspolosadzonych. Zachowanie powoda od poczatku bylo nieprawidlowe. W relacji ze wspolosadzonymi oraz z
funkcjonariuszami SW byt pelen agresji, zloSci, wrogo$ci i nadmiernej, nieadekwatnej podejrzliwosci.

Personel Dzialu Terapeutycznego tworzy m.in. trzech psychologéw i Kierownik Dzialu Terapeutycznego (z
wyksztalcenia rowniez psycholog).

Powod byl wzywany na rozmowy indywidualne z personelem oddzialu terapeutycznego i pozostalymi
funkcjonariuszami, gdy zglosil taka potrzebe. Byl przyjmowany przez personel oddzialu terapeutycznego plci zeniskiej
w asyScie funkcjonariusza DO z uwagi na zaburzenia psychiczne, okresowym narastaniem zachowan agresywnych
skierowanych wzgledem kobiet.

Powdd dnia 11 kwietnia 2017 roku zglosit fakt wystapienia insektow w celi mieszkalnej. Niezwlocznie podjeto dzialania
majace na celu ich wyeliminowanie. Powoda doprowadzono do ambulatorium. Tylko w trakcie wizyty z dnia 17
kwietnia 2017 roku na jego skorze stwierdzono pojedyncze niecharakterystyczne zmiany. Od ww. zgloszenia do dnia 24
sierpnia 2017 roku powdd nie zglaszal wystapienia insektéw w celi. Kwatermistrz oddzialowy nie stwierdzit w wyniku
kontroli wystgpienia insektow w celi.



Dnia 21 marca 2017 roku powdd dokonal samouszkodzenia przez zatrucie lekami, co bytlo motywowane checig
opuszczenia jednostki. W okresie 22 - 24 marca 2017 roku powdd przebywal w Oddziale Chor6b Wewnetrznych (...)
w S. z powodu zatrucia lekami. W trakcie hospitalizacji wykonano szereg badan dodatkowych. Z karty informacyjnej
wynika, iz jego stan przy przyjeciu do szpitala byt Sredni: podsypiajacy, okresowo nielogiczny. Po leczeniu jego stan
stopniowo poprawial sie. W zwiazku z tym, ze zaobserwowano napady drgawkowe, wdrozono lei przeciwpadaczkowe.
Badaniem TK mézgowia wykluczono uszkodzenia ZUN. Powoda wypisano w stanie ogélnym dobrym, pozwalajacym
na samodzielne funkcjonowanie.

Wszelkie akty autoagresji powoda oraz grozby dokonania samobojstwa czy kolejnych samouszkodzen lub tez
protestow glodowych byly nacechowane instrumentalnie.

Powdd nie podejmowal préb samobojezych przebywajac w oddziale terapeutycznym.
Powod mial zapewniong stala opieke psychologiczna i wychowawcza w oddziale terapeutycznym u pozwanego.

Powdd nie byl prze$§ladowany, gnebiony przez personel oddzialu terapeutycznego. Nie byla po§wiadczana przeciwko
niemu nieprawda. Zaden z funkcjonariuszy nie uzywat przemocy i nie znecal sie nad nim. Zarzuty powoda wynikaja
z charakteru jego zaburzen psychicznych.

Powo6d mial mozliwo$é¢ kontaktowania sie z rodzing. Mial dostep i korzystal z telefonu.

Korespondencja powoda byla przekazywania i wysytana zgodnie z wlaéciwoécia. Korespondencje od powoda otrzymat
T.N,, U.iZ. K, Z. H, K. S., ktorzy nie odpisywali na listy powoda.

Dyrektora Zakladu Karnego, inni przelozeni, regularnie przyjmowali wnioski, skargi i prosby powoda. Powod byt
przyjmowany na indywidualne rozmowy bez zbednej zwloki.

Powod nie byt izolowany od innych osadzonych, chyba ze wynikalo to z wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Byt
izolowany jedynie od skazanych, z ktérymi byt w konflikcie, co mialo na celu bezpieczenistwa innych skazanych oraz
calej jednostki penitencjarnej. W zwiazku z tym okresowo przebywal w celi mieszkalnej monitorowanej calodobowo,
co uzasadniala jego tendencja do zachowan autoagresywnych o demonstracyjnym charakterze.

Od 6 pazdziernika 2017 roku do 6 marca 2018 roku powdd systematycznie uczestniczyl w pracach terapii zajeciowe;.
Przej$ciowo korzystal z terapii indywidualne;.

Dnia 21 czerwca 2016 roku w zwigzku z uzyskana informacja, ze powod nielegalnie przekazuje materialy uzyskane od
terapeuty, zespot terapeutyczny podjal decyzje o wstrzymaniu zajec z terapii zajeciowe;.

Pobyt w oddziale terapeutycznym pozwanego, jak tez zadne dzialania funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, nie
przyczynily sie do poczucia zagrozenia zycia i zdrowia powoda, jesli takowe poczucie u powoda wystapilo, to bylo jego
subiektywnym odczuciem nie majacym swej przyczyny w okoliczno$ciach zewnetrznych, lecz w sposobie postrzegania
rzeczywistoSci.

Powod mogl korzystac z przystugujacych mu uprawnien w Zakladzie Karnym.

Powdd korzystal z aparatu samoinkasujacego i kapieli w tazni zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Zaklady karnego
w G. w sprawie porzadku wewnetrznego. Mogl korzystaé ze $wietlicy zgodnie z grafikiem zaje¢ Swietlicowych oraz
harmonogramem spaceréw z grupa spacerowa, w ktorej przebywa. Udzial w ww. zajeciach uzalezniony jest od checi
powoda.

Powod otrzymywal leki codziennie, zgodnie z zaleceniami lekarskimi. W dalszym ciggu wydawane sa mu leki
przeciwpadaczkowe. W Oddziale Terapeutycznym leki ze zlecen stalych wydawane sa przez pielegniarki w dawkach
jednorazowych w godzinach porannych i wieczornych od poniedzialku do piatku. W dni wolne od pracy, leki



przygotowane przez pielegniarki, odpowiednio oznakowane, wydaja funkcjonariusze ochrony. Zgodnie z zaleceniem
lekarza psychiatry z dnia 3 kwietnia 2017 roku odstawiono leki dla powoda.

Dnia 6 marca 2017 roku doszlo do bojki miedzy powodem, a innym osadzonym, w wyniku ktorej doznal on
kilku podbiegnie¢ krwawych i pojedynczego zadrapania. W toku czynno$ci wyjaéniajacych ustalono, ze agresorem i
inicjatorem zajecia byl powdd. Powod zostal ukarany umieszczenie w celi izolacyjnej na okres 14 dni.

Dnia 77 kwietnia 2017 roku powod oskarzyt funkcjonariuszy o pobicie dokonujac wezesniej aktu autoagres;i.

Powo6d rozmieszczany jest w celach zgodnie z przepisami przy uwzglednieniu jego relacji z innymi skazanymi,
tendencji do zachowan autoagresywnych o demonstracyjnym charakterze oraz do zachowan agresywnych wzgledem
innych osadzonych.

Wychowawca M. S. nie utrudnial powodowi udzialu w zajeciach w $wietlicy, korzystania z lazni, wyj$¢ na spacery.
Nie prze$ladowal, nie gnebil powoda. Nie po$wiadczal przeciwko powodowi nieprawdy. Kazdorazowo reaguje na
zglaszane skargi, pro$by. Nie znecal sie nad powodem, nie byl wobec niego zloéliwy.

Powod uzyskal zgode Dyrektora Zakladu Karnego na przyjecie do jednostki odbiornika telewizyjnego. Zgoda zostala
cofnieta, albowiem w trakcie kontroli stwierdzono uszkodzone pieczecie zalozone przez administracje zakladu
karnego. Odbiornik znajduje sie w magazynie RTV w Zakladzie Karnym w G..

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej M. S. nie zniszczyt odbiornika powoda.

Powod kierowal do Dyrektora Zakladu Karnego wiele o$wiadczen, wnioskéw i skarg, w ktérych informowal m.in.
o swojej zlej sytuacji, o tym, ze wszystko jest robione przeciwko niemu. Informowal o niewtasciwym zachowaniu
podleglych mu funkcjonariuszy SW, w tym zwigzanych z ich postepowaniem z jego korespondencja. Skargi nie byly
uzasadnione.

Powod kierowal swoje wnioski ponadto do Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej oraz do Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego.

Powo6d skladal skargi skierowane do Centralnego Zarzadu Shluzby Wieziennej dotyczace traktowania go przez
personale oddzialu terapeutycznego, dystrybucji lekow, niewlaSciwej opieki medycznej. W toku czynnosci
wyjasniajacych nie stwierdzono niezgodnego z prawem traktowania powoda przez administracje pozwanej jednostki.

Powod wystapil z pozwem skierowanym przeciwko M. S., W. L. oraz Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G.
w Sadzie Okregowym w Szczecinie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo o odszkodowanie oparte na art. 417 k.c., w zw. z
art. 415 k.c. i 363 k.c. oraz zado$¢uczynienie oparte na art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 34 k.c. za niezasadne.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$é strony pozwanej (art. 6 k.c.),
albowiem nie wykazal, aby po jego stronie doszlo do powstania szkody w postaci utraty (zniszczenia) telewizora.
Wprawdzie powo6d uzyskal zgode Dyrektora Zakladu Karnego na przyjecie do jednostki telewizora, lecz zgode ta
cofnieto, gdyz w trakcie kontroli stwierdzono uszkodzone pieczecie zalozone przez administracje zakladu karnego.
Odbiornik umieszczono w magazynie RTV w Zakladzie Karnym. Sad Rejonowy ustalil, iz funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej M. S. nie zniszczyl telewizora powoda ani nie zniszczyl plomby, co skutkowalo umieszczeniem odbiornika
w magazynie. Swiadkowie, nawet ci zawnioskowani przez powoda, nie potwierdzili jego twierdzenia, ze odbiornik
zostal uszkodzony. Jednoczesnie w ocenie Sadu nie sposob przyjac, aby dzialania pozwanego byly bezprawne, gdyz
dzialanie funkcjonariuszy nie bylo niezgodne z obowiazujgcymi procedurami. Wreszcie w ocenie Sgdu pierwszej
instancji powod nie wykazal wysokoS$ci szkody zwiazanej z utratg telewizora oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zadana z tego tytulu kwota, a dzialaniem pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad roszczenie o odszkodowanie za zniszczone mienie w postaci odbiornika telewizyjnego
oddalil.

Jednoczes$nie jako niezasadne Sad Rejonowy ocenil zadanie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 74.000 zl, za
doznana krzywde za naruszenie dobr osobistych, albowiem powdd poza ogélnikowymi twierdzeniami nie udowodnit
przedstawianych przez siebie faktow, majacych stanowi¢ o naruszeniu przez pozwanego jego dobr osobistych.
Zeznania powoda same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienie powddztwa, zwlaszcza, ze pozwany
przedstawil szereg dokumentéw, w oparciu o ktore mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powod jest osoba trudna i w istocie
niniejszy proces, jego stosunek do pozwanej sa konsekwencja rozpoznanych u niego zaburzen, przejawiajacych sie
wladnie w generowaniu r6znego rodzaju roszczen, w ogble niewykazanych, a tym samych nieuzasadnionych. W ocenie
Sadu wszystkie zarzuty powoda wynikaja wylacznie z niezadowalania w zwigzku z osadzeniem. Specyfika oddzialu
zamknietego polega tymczasem na tym, ze powdd musi by¢ poddany odpowiednim rygorom. Jak nadmienil Sad I
instancji, zaden ze Swiadkow nie potwierdzil tez powoda, dlatego zeznania powoda tylko w zakresie korespondujacym
z pozostalym materialem dowodowym zostaly uznane przez sad za wiarygodne.

Sad wskazal, Ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowod6w z niekwestionowanych dokumentéw i zeznan
Swiadkow, ktore byly ze soba zbiezne i wzajemnie korespondowaly ze soba. Oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, gdyz nie doszlo do zdarzen lezacych po stronie pozwanego, ktore bylyby bezprawne i mogly naruszyc
dobra osobiste powoda. Nie ma wiec znaczenia czy obecny stan zdrowia wynika z warunkow osadzenia.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy powddztwo oddalil oraz na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu majgc na uwadze charakter sprawy i sytuacje zyciowa powoda.

Pomocnikowi powoda przyznano za$ wynagrodzenie za pomoc $wiadczong z urzedu w wysokoéci 147,60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniodst tez o zwolnienie go od kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym i przyznanie adw. A. S. od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
gdyz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czeSci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez bledne ustalenie, ze:

1. nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do humanitarnego traktowania, prawa
do poszanowania jego zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w godnych warunkach, prawa
do poszanowania godno$ci powoda, prawa do poszanowania jego intymno$ci poprzez zmuszanie powoda do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w celach o nieodpowiednich warunkach higieniczno — sanitarnych, w celach,
zapluskwionych i zarobaczonych, w celach, w ktérych powdd byl niewlasciwie traktowany przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, w szczegblnosci przez M. S., nadto ze nie doszlo do ograniczania jego wolnoSci w sposéb
nieuprawniony, do naruszania prawa do korzystania z lazni, z telefonu, ze spaceréw, $wietlicy, silowni, zajec
terapeutycznych, kurséw, zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, prawa do paczek, widzen, prawa do posiadania w celi
sprzetu RTV, prawa do poszanowania korespondencji, do niereagowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
na sygnalizacje przyzywajaca, ze nie doszlo do udostepniania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej tresci skarg
powoda innym osadzonym, do buntowania innych osadzonych przeciwko niemu, by go zastraszali, grozili, do
lekcewazenia skarg powoda, do nieodpowiadania na nie w sposob pelny i wyczerpujacy, do doprowadzenia przez
pozwanego powoda do takiego stanu, ze targnal sie na swoje zycie, ze stosowal glodowke, do przetrzymywania
powoda w celi monitorowanej, izolowania powoda od innych osadzonych, podczas gdy zdaniem powoda caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza wyjasnienia powoda i zlozone do akt dokumenty wskazuja na
zasadno$¢ roszczen powoda;



2. powdd jest osoba trudng i niniejszy proces, jego stosunek do pozwanego sa konsekwencja rozpoznanych u niego
zaburzen, przejawiajacych sie w generowaniu réznego rodzaju roszczen, niewykazanych i nieuzasadnionych, podczas
gdy wszystkie dowody zgloszone w tym postepowaniu §wiadcza na okoliczno$¢ wykazania przezen zasadnosci jego
roszczen;

3. wszystkie zarzuty powoda wystosowane wzgledem pozwanej wynikaja z niezadowolenia w zwigzku z osadzeniem,
podczas gdy dowody zgloszone w tym postepowaniu §wiadcza o wykazaniu zasadnoSci jego roszczen;

4. funkcjonariusz Stluzby Wieziennej M. S. nie zniszczyl telewizora powoda, podczas gdy z wyjaénien powoda wynika,
ze funkcjonariusz ten zniszezyl jego telewizor.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony przeciwnej
kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda czeSciowo doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenia
pozwu, a w pozostalym zakresie jako niezasadna zostala oddalona.

Gwoli wyjasénienia godzi sie na wstepie zauwazy¢, iz powdd K. K. w niniejszym postepowaniu sformulowat przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G. dwojakiego rodzaju roszczenia. Domagat sie zaplaty na
jego rzecz kwoty 1000 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie przez funkcjonariusza stuzby wieziennej telewizora
stanowigcego jego wlasnos¢, a nadto dochodzit zaplaty kwoty 74.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci z Zakladzie Karnym w G..

W zakresie tego drugiego ze zgloszonych przez powoda zadan, tj. zaplaty kwoty 74.000 zt tytulem zadoSéuczynienia
za krzywde, Sad Odwolawczy w wyniku wnikliwej analizy akt rozpatrywanej sprawy i akt spraw jakie tocza sie
aktualnie przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem Cywilnym pomiedzy stronami, doszedt do przekonania,
iz w zakresie tego roszczenia mieliémy do czynienia z zawislo$cig sporu, uzasadniajaca odrzucenie pozwu w tym
postepowaniu.

W kontek$cie rozpatrywanej sprawy zauwazenia wymagalo, iz stosownie do dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad
odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona.

Cytowany przepis reguluje jedna z przestanek odrzucenia pozwu jaka jest stan zawisloSci sporu, ktory nastepuje
zgodnie z art. 192 k.p.c. z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Co istotne, stan zawisloSci sporu powoduje,
Ze po wytoczeniu powddztwa nie jest mozliwe wszczecie innego, nowego postepowania miedzy tymi samymi stronami
(tozsamo$¢ podmiotowa) o to samo roszczenie (tozsamo$é przedmiotowa). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z
identyczno$cig roszczen mamy do czynienia, gdy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi
samymi faktami, ktore maja spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza
rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam
lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich
twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznoéci faktycznych, tj. zdarzen lub stanow
skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o shusznosci zadania wiaze dochodzone
skutki prawne (por. postanowienia SN: dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13, LEX nr 1463866, z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215z dnia 21 listopada 2013 r., III CSK 43/13, LEX nr 1427740 ; z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, LEX nr 1231300; z dnia 1 czerwca 2011 1., II CSK 427/10, LEX nr 884996). Mimo
identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje jednak w sytuacji, gdy ulegly
zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, tj. jezeli roszczenie stalo sie



w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (por. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP
1980, nr 11, poz. 214 oraz z dnia 6 pazdziernika 2016 r. IV CSK 798/15, LEX nr 2224612).

Zawislo$¢ sporu uniemozliwia rozpatrywanie pozniejszej sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.
Z tego wzgledu pozew wniesiony w sprawie, ktéra pézniej niz pierwsza stala sie sprawg zawisla (innymi slowy pdzniej
doszto do doreczenia odpisu pozwu), musi ulec odrzuceniu (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ
59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). W tych przypadkach, w ktérych niewazno$¢ postepowania zostata spowodowana
wszczeciem postepowania, czyli gdy w ogdle nie moglo sie toczyé postepowanie w danej sprawie (art. 379 pkt 11 3
k.p.c. w zw. art. 199 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), podstawa prawna uchylenia orzeczenia z powodu niewazno$ci postepowania
(bez koniecznoSci zniesienia postepowania) i odrzucenia pozwu jest przepis art. 386 § 3 k.p.c. (vide wyrok SN z dnia 29
listopada 2017 r., II CSK 70/17, LEX nr 2417585). Co znamienne, odrzucenie pozwu z przyczyn, ktére sad bierze pod
uwage z urzedu, moze nastgpi¢ zaréwno przed doreczeniem, jak i po doreczeniu pozwu pozwanemu w ciggu catego
postepowania przed sadem pierwszej instancji, a takze w wyniku postepowania apelacyjnego (art. 386 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy po analizie dokumentow widniejacych w aktach spraw toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem Cywilnym, pod sygn. akt I C 455/1711C 1357/17, w szczegblnoSci tresci
pozwu, pism powoda doprecyzowujacych zadanie pozwu oraz akt niniejszej sprawy prowadzonej uprzednio przed
Sadem Rejonowy w Goleniowie pod sygn. akt I C 820/17, doszedl do przekonania, iz pozew o zaplate zado$¢uczynienia
za krzywde zlozony przez powoda w tym postepowaniu podlegal odrzuceniu z uwagi na okoliczno$é¢, ze sprawa w
przedmiocie ww. roszczenia objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie zostala weze$niej wszczeta przed Sadem
Okregowym w Szczecinie w sprawach o sygn. akt I C 455/17 oraz I C 1357/17

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska nalezy wskazaé, iz nade wszystko niewatpliwie w tak w niniejszej sprawie,
jak i w ww. sprawach obecnie toczgcych sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem Cywilnym zachodzi
tozsamo$é podmiotowa, albowiem powodem tak w niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawach I C 455/1711C1357/17,
jest K. K., a pozwanym Skarb Panistwa — Zaklad Karny w G.. Nadto bezsprzecznie tak w rozpatrywanej sprawie, jak
roéwniez sprawach toczacych sie pod sygn. akt I C 455/17 oraz I C 1357/17, przedmiotem zgdania pozwu bylo roszczenie
o zaplate okres$lonej kwoty pienieznej tytulem zadoSéuczynienia.

Co istotne w kontekécie stwierdzenia zaistnienia stanu zawisloSci sporu, okoliczno$ci faktyczne jakie powod
powolywal celem uzasadnienia dochodzonych roszczen we wszystkich sprawach pozostaja w istocie tozsame.

Powdd wywodzac w rozpatrywanej sprawie powddztwo o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 74.000 zt za doznana
krzywde za naruszenie dobr osobistych wskazywal na naruszenie jego prawa przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej
pozwanego Zakladu Karnego w G. w postaci prawa do humanitarnego traktowania, prawa do zdrowia, prawa do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach, prawa do poszanowania godnoSci, prawa do intymnosci
(zmuszanie powoda do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w celach o nieodpowiednich warunkach higieniczno -
sanitarnych, zapluskwionych, zarobaczonych) jak tez poprzez niewla$ciwe traktowanie powoda przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Wskazywal rowniez na nieuprawnione ograniczanie jego wolnosci, naruszenie praw do korzystania
z tazni, telefonu, ze spaceréw, $wietlicy, silowni, zaje¢ terapeutycznych, kurséw, zaje¢ kulturalno — o$wiatowych,
prawa do paczek i widzen, prawa do posiadania w celi sprzetu RTV, prawa do poszanowania korespondencji,
a nadto niereagowanie przez funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej na sygnalizacje przyzywajaca, udostepnianie
przez funkcjonariuszy tresci skarg powoda innym osadzonym, buntowanie innych osadzonych przeciwko niemu,
lekcewazenie skarg powoda, doprowadzenie powoda do takiego stanu, Ze targnal sie na swoje Zycie, stosowal
glodéwke, a takze przetrzymywanie powoda w celi monitorowanej, izolowanie powoda od innych osadzonych.

Takze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie I Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt I C 455/17,
w ktorej powdd domaga sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. zaplaty kwoty 90.000 zt tytulem
zado$éuczynig za krzywde powod powolywal sie na okolicznosci faktyczne majace uzasadniac jego roszczenie o zaptate
zado$Cuczynienia w istocie tozsame jak w niniejszej sprawie. Uzasadniajac zadanie pozwu w tejze sprawie wskazywal
on w pozwie z dnia 18 kwietnia 2017 roku na naruszenie jego prawa do zdrowia (brak wlasciwej opieki medycznej),



naruszenie jego prawa do zaje¢ terapeutycznych, znecanie sie nad powodem co mialo go doprowadzié¢ do podjecia
glodowki i proby samobojczej, izolowanie powoda od innych osadzonych, naruszenie praw do korzystania z tazni i
telefonu, prawa do spaceréw, prawa do poszanowania korespondencji. Kolejno powolywal sie réwniez — tak jak w
niniejszej sprawie — na brak reakcji na sygnalizacje przyzywajaca, rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
powodzie wsrod wspolosadzonych i tym samym buntowanie ich przeciwko niemu.

Z kolei w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowy w
Szczecinie I Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt I C 1357/17, powoéd pozwem z dnia 19 lutego 2017 roku,
sprecyzowanym w toku postepowaniu, domagal sie ostatecznie po rozszerzeniu powodztwa do kwoty 80.000 zl,
zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych powolujac sie na zle warunki higieniczno — sanitarne
w celach oraz naruszenie jego prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w godnych warunkach, dalej
wskazywal na lekcewazenie jego skarg, buntowanie innych osadzonych przeciwko niemu, naruszenie prawa do
zdrowia (niewlaSciwa opieka medyczna), nie reagowanie na sygnalizacje przyzywajaca, pozbawienie powoda prawa
do korzystania z laznie oraz spaceréow. Co znamienne, precyzujgc zadanie pozwu na wezwanie sgdu w piSmie z dnia
22 wrze$nia 2017 roku oraz dokonujac w piémie z tego samego dnia rozszerzenia zadania do kwoty 80.000 zl, powod
wprost powolal sie na okolicznoSci uzasadniajace jego zadanie tozsame z tymi, jakie wskazywal on w niniejszym
postepowaniu. Twierdzil on bowiem, zZe jego zgdanie zaplaty zado$éuczynienia wynika z warunkéw odbywania kary
(cele o zlych warunkach sanitarno — bytowych), niereagowanie na jego skargi, niewlaéciwe traktowanie powoda
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, naruszenie prawa do zdrowia (niewlaéciwa opieka medyczna), naruszenie
prawa do posiadania w celi sprzetu RTV, naruszenie prawa do korzystania z terapii, silowni, Swietlicy, a takze
telefonu, buntowanie innych osadzonych przeciwko niemu, pozbawienie powoda prawa do godno$¢, prywatnosci,
intymno$ci. Takze w tej sprawie zarzucil naruszenie jego prawa do korespondencji. Istotnym pozostaje, ze w pi$émie
z dnia 04 stycznia 2018 r. powdd wprost wskazal, iz w przedmiotowej sprawie dochodzi on zaplaty naleznego
zado$éuczynienia w zwigzku zaré6wno z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez nagannym
sposobem traktowania go przez funkcjonariuszy wieziennictwa. Szczegblowo opisat zarzuty stawiane pozwanemu z
tego tytulu i analiza pism widniejacych w aktach sprawy I C 1357/17 na k. 269 i 270 przekonuje, ze w tym zakresie
powoluje sie dokladnie na te same okolicznos$ci co w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powolujgc podstawe faktyczna zadania zaplaty
zado$éuczynienia powdd zar6wno w niniejszej sprawie, jak tez w sprawach juz toczacych sie pod sygn. akt I C 455/17
oraz I C 1357/17, podnosi dokladnie takie same okolicznoéci faktyczne majace uzasadniaé zgloszone powodztwa.
Wyraznie wskazywal na te same okoliczno$ci majace Swiadczyé o naruszeniu jego dobr osobistych w zwiazku z
opisanymi zlymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Sam jedynie fakt, ze pow6d w chwili obecnej w réznych postepowaniach dochodzi r6znych naleznosci z tego samego
tytulu nie zmienia oceny co do tozsamoSci przedmiotowej zadan. Identyczno$é przedmiotowa ma bowiem miejsce
takze wtedy, gdy oba zadania pozwow wprawdzie nie sa identyczne, ale jednak oparte s3 na tej samej podstawie i
zmierzaja do tego samego celu. Niewatpliwie tymczasem zakreSlone podstawy faktyczne zgloszonego w niniejszej
sprawie powo6dztwa z podstawa zakre§long w uprzednio wszczetych postepowania, sg tozsame, gdyz powdd powoluje
sie dokladnie na te same fakty i zdarzenia majace uzasadniaé jego zadanie. Nie doszlo przy tym do zmiany zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére powolywano w tamtych spawach i w rozpatrywanej w tym postepowaniu sprawie,
a przy tym nie wskazujac, aby roszczenia te dotyczyly innych okresow. Fakt, ze roszczenie w niniejszej sprawie jest
nizsze niz w tamtych sprawach (w tym postepowaniu domaga sie zaplaty kwoty 74.000 zt a w sprawach toczacych
sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie 90.000 zl - I C 455/17 1 80.000 zl — I C 1357/17) nakazuje przyjecie, ze w
istocie naleznoéci dochodzone pozwem w sprawach I C 455/17 oraz I C 1357/17 niejako ,pochlaniaja” wierzytelnoéé
dochodza w tym postepowaniu.

Zwazywszy, ze we wskazanych sprawach i sprawie obecnie rozpatrywanej mamy do czynienia z tozsamo$cig
podmiotowa i przedmiotowa, a stan zawistoSci sporu w sprawie I C 455/17 nastapit dnia 10 sierpnia 2017 roku (data
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu k. 27 akt sprawy I C 455/17), za§ w sprawie I C 1357/17 najpbézniej dnia 27
czerwca 2017 roku (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu pozwu, niemniej w tym dniu wplyneta odpowiedz



na pozew pozwanego k. 49 akt I C 1357/17), gdy tymczasem pozew w sprawie I C 820/17 zostal pozwanemu doreczony
dopiero po 11 sierpnia 2017 roku (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru, niemniej doreczenie pozwu nastapilo wraz
z pismem sadowym z dnia 11 sierpnia 2017 roku, wobec czego oczywistym jest, ze nastgpilo podzniej), co przekonuje
o tym, ze do zawis$niecia sporu w sprawach I C 455/17 11 C 1357/17 doszlo zanim mialo to miejsce w rozpatrywane;j
sprawie.

Skoro we wszystkich tych sprawach zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa, to z uwagi na istnienie stanu
zawisloSci sporu pozew w niniejszej sprawie o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 74.000 zl podlegal odrzuceniu, na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie I. w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia kwoty 74.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde i w
tym zakresie pozew odrzucil, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

Odnoszac sie z kolei do zadania zaplaty kwoty 1000 zl, tytulem odszkodowania za zniszczenie przez pozwanego
odbiornika telewizyjnego nalezacego do powoda, ktére nie bylo objete zawisloScia sporu we ww. sprawach, wstepnie
wskazaé trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonal
jego niewadliwej oceny zgodnej z wymogami stawianymi na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodow. Tym samym Sad Okregowy w calo$ci przyjat go za wiasny.
W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie musi juz powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne (tak SN w wyrokach: z dnia 19 paZdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz z dnia 16 lutego 2017
r., I CSK 212/16, LEX nr 2294410; a takze postanowieniach: z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, LEX nr 1781773;
dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, LEX nr 966804 oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999,
Nr 4, poz. 83).

Jednocze$nie na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal trafnej
oceny zasadno$ci zadania pozwu pod katem wlaéciwych przepisow prawa materialnego, stusznie stwierdzajac w tym
zakresie, ze nie zicily sie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego.

Jak prawidtowo przyjal Sad pierwszej instancji, w zakresie dochodzonego roszczenia o zaptaty kwoty 1000 zt tytulem
odszkodowania oceny zasadno$ci powodztwa dokonaé nalezalo przez pryzmat art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Cytowany przepis znajdzie zastosowanie wowczas, gdy szkoda wyrzadzona zostala ,przy
wykonywaniu wladzy publicznej”. Z wykonywaniem wladzy publicznej mamy do czynienia w przypadku skutkow
funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej mianem imperium, tj. dziatan lub
zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o
konsekwencje zachowan tych podmiotow w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 8011 n.), gdyz w takich wypadkach zastosowanie majg ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci cywilnej
(tak SN w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 343/11, LEX nr 1163192).

Niewatpliwie dzialanie pozwanego z ktérym wiazana jest przez powoda jego odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza w
niniejszym postepowaniu stanowilo wykonywania wtadzy publiczne;.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na art. 417 § 1 k.c. powstaje, gdy
spelnione sg lgcznie jej ustawowe przestanki: niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkoda i normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy, a zaistniala szkoda.
Kolejno$é badania tych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktbrego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego niezgodno$ci z
prawem, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki



zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por. wyroki SN z dnia
19 lipca 2012 1., IT CSK 648/11, Lex nr 1215614 oraz z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

Co istotne, ciezar wykazania tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego spoczywal w tym
postepowaniu na stronie powodowej zgodnie z wynikajgcg z art. 6 k.c. regulg ciezar dowodu przewidujgcg, ze
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu
tego przepisu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow, gdyz w mys$l art. 232 k.p.c., strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Obowigzkiem powoda
jest zatem przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie
na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Okolicznosci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia
musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktow
przyznanych przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

W S$wietle postawy procesowej pozwanego, ktory kwestionowal swa odpowiedzialno$é za szkode powoda, ktorej
naprawienia domagal sie w tym postepowaniu, obowigzkiem powoda — zgodnie z art. 6 k.c. — bylo wykazanie
za pomoca wiarygodnych i obiektywnych dowodéw, ze istotnie na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania funkcjonariuszy pozwanego doznal on szkody w postaci uszkodzenia, czy zniszczenia jego odbiornika
telewizyjnego i ze warto$é tej szkody odpowiadata kwocie jakiej z tego tytutu dochodzit on pozwem.

Tymczasem w wyniku wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, dokonanej przy uwzglednieniu catoksztattu
ujawnionego w toku tego postepowania materialu dowodowego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze z oceng Sadu
pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
nalezy sie ze wszech miar zgodzié.

Pow6d w tym postepowaniu na okoliczno$§é wykazania tego w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia
powodujgcego szkode, faktu jej wystgpienia i wysokoSci zaoferowal w istocie tylko swe zeznania. Jest to
dowdd niewatpliwie dalece niewystarczajgcy do czynienia istotnych ustalen w sprawie w sytuacji, gdy pozwany
okoliczno$ciom podawanym przez powoda przeczyl, a jednocze$nie nie mialy one Zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym w tym postepowaniu materiale dowodowym. Zaden z licznych przestuchanych w sprawie §wiadkow,
w tym zawnioskowanych przez powoda, nie potwierdzil okoliczno$ci zniszczenia przez funkcjonariuszy shuzby
wieziennej telewizora nalezacego do skarzacego. Owszem bezspornym bylo, ze powdd uzyskawszy zgode Dyrektora
Zakladu Karnego na przyjecie do jednostki odbiornika telewizyjnego takowy w celi posiadal, lecz zgoda ta zostala
cofnieta, albowiem w trakcie kontroli stwierdzono uszkodzone pieczecie zalozone przez administracje zakladu
karnego. Jak, za$§ wskazywal pozwany, odbiornik znajduje sie w magazynie RTV w Zakladzie Karnym w G. i
wbrew twierdzeniom powoda nie jest on uszkodzony. Powdd tym twierdzeniom pozwanego nie zdolal skutecznie
przeciwstawi¢ sie, albowiem poza jego golostownymi twierdzeniami nic nie wskazuje na to, ze faktycznie telewizor
jest uszkodzony i ze uszkodzenie nastapilo w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariuszy shuzby wieziennictwa.

Jednocze$nie oceni¢ nalezalo, ze nawet przy przyjeciu z korzyécia dla powoda, iz istotnie doszlo do uszkodzenia
spornego telewizora, to i tak powddztwo w tej czedci nie mogloby zosta¢ uwzglednione, albowiem strona powodowa
nie zdolala wykazaé¢ wysoko$¢ doznanej szkody. Nie jest zrozumialym na jakiej podstawie twierdzi on, ze odbiornik
telewizyjny jaki mial rzekomo zostaé przez pozwanego uszkodzony, posiadal warto$é 1000 zt. Powodd na ta okolicznosé
nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu, co z kolei uniemozliwialoby sadowi ustalenie wysoko$ci ewentualnie
powstalej w jego majatku szkody.

Z uwagi zatem na niewykazanie przez powoda jego roszczenia odszkodowawczego zar6wno co do samej jego zasady,
jak i wysokoéci, powodztwo w tej czesci podlegato oddaleniu, o czym trafnie Sad pierwszej instancji orzekl w sentencji
zaskarzonego wyroku.



Zarzuty apelujacego jako niezasadne nie mogly tej oceny zmienic i skutkowaé zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci jako
niezasadna, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi
uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzg szczegblne okoliczno$ci w postaci trudnej sytuacji materialnej powoda
ijego subiektywnego przekonania o zasadnoSci powoddztwa.

Stad orzeczono jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

W konsekwencji nalezalo przyznaé¢ adwokat A. S. stosowne wynagrodzenie tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu. Jego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 16 ust.
1 pkt 1, w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, na kwote
147,60 zl, ktéra przyznano ww. w punkcie 3. sentencji wyroku.

Stawomir Krajewski Malgorzata Grzesik Tomasz Szaj
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