Sygn. akt II Ca 1095/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego L. A. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 260,87 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

ITI. oddalil wniosek strony powodowej — Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. — o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze wywiedzione w oparciu o art. 4 ust. 1, 51 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych powddztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w niewielkiej
czesci.

Sad zaznaczyl, ze niesporne bylo, ze pozwanemu od 2004 r. przystuguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktéry znajduje sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..
Niesporna byla takze wysoko$¢ naliczonych przez powodke miesiecznych oplat eksploatacyjnych zwiazanych z tym
lokalem. Spér dotyczyl dokonywanego przez pozwanego pomniejszania oplat eksploatacyjnych naleznych Spotdzielni
o warto$¢ kosztéw zabezpieczenia mieszkania przed zalaniem wyliczanych przez pozwanego, a wiec wysokosci
naleznego powddce roszczenia.

Sad doszed! od przekonania, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy dotyczacej
ustalania wysoko$ci oraz rozliczania kosztéw zabezpieczenia lokalu pozwanego przed zalaniem na zasadach
przedstawionych przez L. A. i milczaco zaaprobowanych przez powodowg spéldzielnie.

Sad zwrdbcil uwage, ze pozwany od wielu lat zglaszal spoldzielni problem zalewania jego mieszkania, co nie bylo
przez strone powodowa kwestionowane. Obowigzkiem za$ spdldzielni mieszkaniowej jest utrzymywanie zasobow
mieszkaniowych w stanie umozliwiajacym zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkom spoéldzielni. Pozwany
pomimo wielokrotnych présb i wnioskéw nie tylko nie uzyskal od spoéldzielni pomocy w postaci usuniecia
nieszczelnoéci, ale nie otrzymal nawet Zadnej informacji o przyczynie zalewania lokalu. Pozwany poinformowat
powodowa spodldzielnie mieszkaniowa, ze opisany przez niego sposéb postepowania zwigzany z zabezpieczeniem
mieszkania bedzie mial miejsce dopoki spoldzielnia nie powiadomi go pisemnie, ze sprawa zalewania mieszkania
zostala przez nig pozytywnie zalatwiona. Wskazatl tez, ze rozliczenia powstalych kosztow zabezpieczenia mieszkania
dokona raz w miesiacu kierujac stosowne pisemne wyliczenia do spdldzielni. Sad uznal, ze stanowisko pozwanego
bylo uzasadnione okoliczno$ciami, a takze, ze kwota, ktérej domagal sie od spo6ldzielni za czas poswiecony w zwigzku z
podejmowanymi dzialaniami, jest umiarkowana. Oczekiwania L. A. zostaly przez niego w sposdb jasny i jednoznaczny
wyartykulowane wobec spoldzielni we wskazanych wyzej pismach, ktore dostarczyt stronie powodowej. Pozostaly
one bez jakiejkolwiek odpowiedzi lub chociazby ustnej reakcji ze strony pracownikow spoldzielni, mimo ze pozwany
dostarczyl je do siedziby powodki, a nastepnie regularnie, co miesigc skladal pisma rozliczeniowe stanowiace realizacje
przyjetych zalozen. Do zakonczenia stosowania Srodkéw zapobiegajacych zalewaniu lokalu opisanych przez niego we
wskazanych wyzej pismach nie spotkat sie z jakakolwiek reakcja ze strony spéldzielni, ktora wskazywalaby na brak
akceptacji jego stanowiska. Pracownik powodki albo prezes zarzadu osobiécie odbierali skladane przez pozwanego
rozrachunki. Nie zakwestionowali ich zasadnosci czy tez prawidlowosci zawartych w nich obliczen. Milczenie powo6dki
w tej sytuacji oznaczalo zatem, w ocenie Sadu, o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na przedstawiony przez pozwanego
sposob rozliczen. Sad dodal, ze pozwany, dokonujgc samodzielnie zabezpieczenia swojego mieszkania, wyreczal w ten
sposob powoddke, na ktorej ciazyt obowiazek usuniecia usterki i zabezpieczenia lokali wchodzacych w jej zas6b. Gdyby
nie dzialania podejmowane przez pozwanego w lokalu mogloby dojé¢ do powstania znacznie wiekszych szkdd.



Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy milczenie powodki i brak sprzeciwu nalezalo uznac za wyrazenie
zgody na warunki umowy zaproponowane przez pozwanego. Umowa ta byla konkretna, precyzyjnie przedstawiala
zobowigzania obu stron — podejmowane przez pozwanego czynno$ci oraz zwigzane z tym koszty obciazajace
spoldzielnie i sposob ich rozliczenia. Powodka przez prawie dwa lata przystawala na wykonywanie przedmiotowej
umowy, gdyz nie podejmowala zadnych dzialah w celu wyrazenia swojego sprzeciwu czy wyegzekwowania
yhiedoplaty” z tytutu optat mieszkaniowych za lokal przy ul. (...) w S.. Powyzsze zdaniem Sadu §wiadczy o milczacym
wyrazeniu woli zawarcia przez powédke umowy na warunkach zaproponowanych przez pozwanego. Spéldzielnia
poinformowala pozwanego o swoim sprzeciwie wobec jego rozwigzania dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 16
lutego 2016 roku, czyli juz po zaprzestaniu wykonywania umowy przez strony. Pozwany bowiem ostatecznie przestal
zabezpiecza¢ mieszkanie w maju 2015 roku. Biorac powyzsze okolicznoéci Sad uznal stanowisko pozwanego za
uzasadnione i przyjal, Ze strony zawarly umowe na warunkach przedstawianych przez L. A..

Odnoszac sie do wysokoéci roszczenia powodki Sad zwazyl, ze nalezno$ci, ktore powddka naliczyta pozwanemu z
tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S., nalezalo pomniejszy¢ najpierw o wplaty
dokonane przez pozwanego, a nastepnie o dokonane przez niego rozliczenia z kosztami zabezpieczenia mieszkania,
co tez Sad uczynil.

Sad uznat zatem, ze lgcznie pozwany zalega powddce z zaplata kwoty 209,14 7l tytulem oplat eksploatacyjnych za lokal
mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. za okres od czerwca 2013 roku do maja 2015 roku wlgcznie. Do naleznosci tej
doliczono skapitalizowane odsetki liczone od dnia wymagalnoSci oplaty za poszczegélne miesigce do dnia 12 marca
2017 roku. Lacznie skapitalizowane odsetki wyniosly 51,73 zl.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad uwzglednil powodztwo w czesci.

Na marginesie Sad wskazal, ze nawet gdyby strony nie zawarly umowy dotyczacej zabezpieczania mieszkania
pozwanego, to naleznoSci z tego tytulu mozna by bylo ewentualnie zakwalifikowaé jako roszczenia z tytulu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.).

W niniejszej sprawie powodka nie sprzeciwila sie temu, ze pozwany podjal dzialania majace na celu zabezpieczenie
lokalu znajdujacego sie w jej zasobach przed zalewaniem woda deszczowa. Pozwany odciazyt powddke w tym zakresie,
gdyz powyzsze nalezalo do jej obowiazkéw. A zatem dzialto sie to zgodnie z prawdopodobna wola powodki i na jej
korzyéc¢. Pozwany poczynil starania, aby wyeliminowaé, a przy najmniej zminimalizowa¢ szkode, ktdra wystapilaby,
gdyby doszlo do zalania mieszkania. Gdyby pozostal bierny w razie ewentualnego zalania doszloby do wiekszej
szkody — prawdopodobnego zalania i uszkodzenia parkietu, mebli czy materaca. L. A. poinformowal spo6ldzielnie o
podjetych czynnoSciach, ktora sie temu w zaden sposdb nie sprzeciwila. W zwiazku z tym, gdyby nawet nie doszlo do
zawarcia umowy, o ktérej mowa jest we wczesniejszych rozwazaniach, to pozwany mialby prawo zadaé stosownego
wynagrodzenia za prowadzenie spraw powddki bez zlecenia, tym bardziej, ze czynil to w celu ratowania wspolnego
dobra — majatku powodowej spéldzielni.

Sad oddalit wniosek powddki o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania jako niezasadny, uznajac, ze
powddka przegrala sprawe niemal w calo$ci (przegrala w 96%).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty
5.918,09 z} oraz zwiazanego z tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania (tj. co do pkt II i III wyroku) wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest przez zasadzenie od pozwanego kwoty 5.918,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za I instancje wg
norm przepisanych. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i 505" § 1 k.p.c. wniosla o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma powoédki z dnia 5 maja 2008 r., na okoliczno§¢ podjetych



przez spoldzielnie dzialan w zwiazku ze zglaszanymi przez pozwanego przeciekami wraz ze szczegélowym opisem
przeprowadzonych ogledzin lokalu. Zaznaczyla, iz na tre$¢ tegoz pisma powolywatl sie sam pozwany twierdzac, iz zostal
zlekcewazony, a spoldzielnia nie podjeta zadnych dzialan w celu ustalenia przyczyn nieszczelno$ci oraz usuniecia
stwierdzonych usterek.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na:

a) braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na pominieciu w tej ocenie zeznan przedstawiciela
powddki B. K., wzglednie uznaniu ich za niewiarygodne, z ktorych wynika fakt, ze pozwany byt wielokrotnie
informowany o bezzasadnoSci przyjmowanego przez niego sposobu rozliczenia. W konsekwencji blednym uznaniu
przez Sad, ze doszlo do konkludentnego zawarcia porozumienia ws. potrgcania przez pozwanego kosztow
zabezpieczenia mieszkania, z naleznymi oplatami wynikajacymi z posiadanego przez pozwanego prawa do lokalu.

b) dowolnym przyjeciu przez Sad, ze pozwany wielokrotnie zglaszal powddce na piSmie, ze dochodzi do zalewania
jego lokalu, nie uzyskujac zadnej odpowiedzi ze strony spoéldzielni, podczas gdy poza zdarzeniami przyznanymi przez
powddke (tj. w latach 2003, 2006 i 2012/2013) nie bylo innych zgloszen, a fakt ten nie zostal przez pozwanego
udowodniony. Nadto, na kazde zgloszenie pozwanego spétdzielnia reagowala.

¢) blednym przyjeciu, ze powddka w 2006 r. zlekcewazylta problem zgloszony przez pozwanego, podczas gdy podjeto
konkretne dzialania majgce na celu wykrycie przyczyny nieszczelnoSci stropu pod tarasem. Z pisma powodki z dnia
5 maja 2008 r. na ktére pozwany powoluje sie w swoim pi§émie z dnia 9 marca 2016 r. (zal. 24) wyraZnie wynika, ze
spo6ldzielnia udzielita pozwanemu wyczerpujacej informacji oraz proponowata przeprowadzenie konkretnych dziatan
majacych na celu wykrycie przyczyny nieszczelno$ci. Niestety, propozycje te zostaly przez pozwanego odrzucone.

d) uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanego L. A. w zakresie rzekomego braku reakcji spdldzielni (milczaca zgode) na
zaproponowany w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sposéb postepowania w zakresie zabezpieczenia mieszkania
przed jego ewentualnym zalaniem i zamiar obcigzania tym kosztem spoldzielni, podczas gdy zeznania pozwanego
sq niespojne. Raz bowiem twierdzi, ze sp6ldzielnia nigdy nie odniosla sie negatywnie do przedstawionej przez niego
propozycji, po czym stwierdza, ze Prezes sp6ldzielni podczas jednej z rozméw poinformowala go, ze przyjeta formula
jest wadliwa. Ponadto, rzekomemu przyzwoleniu spoéldzielni na dokonywanie takich potracen przeczy sam fakt
comiesiecznego naliczania i doreczenia oplat czynszowych w nominalnej wysokoSci.

2) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez pominiecie, ze fakt dezaprobaty Spoéldzielni
dla przyjetego samowolnie przez pozwanego sposobu rozliczania oplat zwigzanych z lokalem zostal przez pozwanego
przyznany.

2. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 60 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w sposéb dorozumiany umowy dotyczacej ustalania wysokos$ci oraz
rozliczania kosztéw zabezpieczenia lokalu pozwanego przed zalaniem na zasadach przedstawionych przez pozwanego
i milczaco zaaprobowanych przez spéldzielnie, podczas gdy pozwany byl wielokrotnie informowany podczas spotkan
o bezzasadno$ci dokonywanych przez siebie potracen. Brak pisemnego ustosunkowania sie przez przedstawicieli
spoldzielni do absurdalnych roszczen zawartych w pismach pozwanego, w sytuacji gdy nie dochodzilo do zadnych
zalan, czy przeciekdw przez okres dokonywanych potracen i wielokrotnych rozmoéw z pozwanym, nie moze skutkowaé
jej zawarciem i to o treSci wylgcznie nakreSlonej przez pozwanego.

W uzasadnieniu powodka rozwinela tak sformulowane zarzuty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazania wymaga, ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, zas

Sad Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
orzeczenia ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Co prawda zaré6wno powodka w apelacji, jak i pozwany pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. nazwanym odpowiedz
na apelacje, przedstawili nowe dokumenty, ktére dotychczas nie zostaly zlozone do akt sprawy, jednak Sad nie
przeprowadzil z nich dowodo6w. Ich przeprowadzeniu sprzeciwial sie przepis art. 381 k.p.c. Pismo przedstawione przez
powddke, jak tez wiekszos¢é dokumentéw przedstawionych przez pozwanego powstala, w okresie ktorego dotyczy spor
postepowania. Zaréwno powddka, jak tez pozwany nie przedstawili ich na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
i skladajac je po wydaniu orzeczenia, nie wyjasnili jakie przeszkody istnialy w ich przywolaniu przed Sadem
Rejonowym. W konkluzji wnioski te nalezato uznac za sprekludowane.

Sad Okregowy, z uwagi na zakres zarzutéw apelacji, wyjasnia, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na
ograniczenia kognicji sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktore
dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodow (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09).
Wyjatek jedynie stanowi sytuacja, w ktorej wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody,
ktorych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Powyzsze oznacza, ze sad

odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2
k.p.c. Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt sprawy wskazac¢ nalezy, iz zarzuty powodki, w ktorych polemizuje
z ocena dowodéw oraz ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji (art. 233 k.p.c. czy art. 229 k.p.c. i art.
232 k.p.c.) uchylaja sie spod kognicji sagdu drugiej instancji zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci i
dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzila od pozwanego oplat okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktory to przepis stanowi, ze czlonkowie spoéldzielni,
ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Pozwany
w toku postepowania nie kwestionowal swojego obowigzku wnoszenia oplat przewidzianych w powolanym przepisie,
jak i sposobu ich ustalenia. Podnosit jednak iz pomiedzy nim a pow6dka doszlo do zawarcia w sposéb dorozumiany
umowy dotyczacej rozliczenia poniesionych przez niego kosztéw zwiazanych z zalaniem, jak i w pdzniejszym czasie
jedynie z zabezpieczeniem przyshugujacego mu lokalu przed kolejnymi zalaniami. Zdaniem pozwanego powodowa
spoldzielnia mieszkaniowa akceptowala te ustalenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia w drodze dorozumianej. Sad jednak
nie wyjasnil jakie mialo to przelozenie na kwote dochodzona pozwem. Przy podzieleniu koncepcji Sadu, nalezaloby
przyjaé, ze pozwany w okresie od czerwca 2013 r. do maja 2015 r. dokonywat potragcania kosztéw zabezpieczenia
mieszkania przed zalewaniem z miesiecznymi oplatami na rzecz Spdéldzielni, ktére obowiazany byl uiszczaé na
podstawie powotanych wyzej przepisow.

Sad Odwolawczy wskazuje jednak, ze w sytuacji, gdy spér pomiedzy stronami przeniost sie na etap postepowania
sadowego, nawet przy podzieleniu koncepcji Sadu Rejonowego obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie
wymagalno$ci, wysokos$ci zgltoszonych do potracenia kwot. Powodka bowiem zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego i
zakwestionowala wierzytelno$ci zgloszone przez niego do potracenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczny jednak okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 60 k.c.
w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, ze strony w sposob dorozumiany zawarly umowe dotyczaca ustalania



wysokosci i rozliczania kosztéw zabezpieczenia lokalu pozwanego przed zalewaniem na zasadach przedstawionych
przez pozwanego.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na pismo pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. skierowane do
powodowej spoéldzielni mieszkaniowej, w tresci ktérego wskazuje na problem zalewania jego mieszkania, jak tez
dzialania ktore bedzie podejmowac w przyszlosci celem zabezpieczenia zajmowanego mieszkania przed kolejnymi
zalaniami. Pozwany podal, iz: ,1. Z jednodniowym wyprzedzeniem $ledzi¢ bedzie prognozy pogody; 2. W przypadku
prognozowanej mozliwoSci deszczu na dzien nastepny, nastepnego dnia zostanie przeze mnie w pokoju rozlozona
folia oraz Scierki zapobiegajace zniszczeniom (...) Czas pracy ($ledzenie prognozy, zlozenie i rozlozenie obiektow)
jednak osoba, 1 godzina — 45 PLN; 3. (...) w przypadku gdy wplywajaca woda uniemozliwi nocleg w sypialni, folia
zostanie rozlozona ponownie, a noc zostanie przeze mnie spedzona, w ktéryms$ ze (...) hoteli. Kosztami noclegu
obciaze Spoldzielnie (...)” Pozwany w piSmie tym dodal, ze opisana sytuacja bedzie mie¢ miejsce dopoki Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) powiadomi go pismem poleconym, ze sprawa zalewania jego mieszkania zostala pozytywnie
uregulowana. Nadto bedzie dokonywaé rozliczenia wynikajgcego z tej sytuacji raz w miesigcu, kierujac stosowne
pisemne wyliczenia do Spoldzielni (k. 51 i k. 52). Nastepnie pozwany postepujac w sposéb opisany w powyzszym
piSmie wyliczal koszty zabezpieczenia swojego mieszkania przed zalaniem w danym miesigcu mnozac liczbe dni
prognozowanych i faktycznych opadéw przez ustalony za kazdy dzien koszt 45 zl, a dalej wskazywal, ze wyliczona
kwota ma zosta¢ do okres$lonego dnia wplacona na jego konto bankowe. Jesli to nie nastapi kwota ta zostanie
zbilansowana z oplata mieszkaniowa (k. 31 — k. 53).

W aktach przedmiotowej sprawy faktycznie brak jest dowodow §wiadczacych o tym, iz strona powodowa w jakikolwiek
sposéb do dnia skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty wierzytelnoSci objetej pozwem, wyrazila swoje
stanowisko co do opisanego postepowania pozwanego i dokonywanego przez niego pomniejszania obciazajacych go
wzgledem spoldzielni mieszkaniowej oplat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
Pomimo to nie sposéb jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ktore leglo u podstaw wydanego
rozstrzygniecie, iz okoliczno$¢ ta éwiadezyla o milczacym wyrazeniu woli zawarcia przez powdédke umowy na
warunkach zaproponowanych przez pozwanego. Stanowisko to nie zyskalo aprobaty Sadu Odwolawczego.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.

W doktrynie slusznie wskazuje sie, ze zachowanie to powinno przede wszystkim w sposéb dostateczny wyrazac
wole podmiotu. Milczenie ,,samo w sobie” takiego warunku nie spelnia. Dopiero w okresSlonym kontekscie (np. w
odpowiedzi na zachowanie innej osoby) milczenie ,,uwiklane” w dana sytuacje moze nabrac cech o$wiadczenia woli,
przy czym i wtedy najczesciej bedzie ono oznaczaé wyraz braku zainteresowania i odmowe akeeptacji, a tylko zupelnie
wyjatkowo zgode danego podmiotu (por. Ksiezak Pawel red., Pyziak-Szafnicka Malgorzata red., Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II i powolana tam literatura). Co prawda milczenie w mysl tego przepisu moze by¢é
uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode w takiej sytuacji, w ktdorej osoba nie zaprzeczajaca mogla
i powinna zajaé merytoryczne stanowisko w danej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r.,
I CSK 63/05). Jednakze do tego potrzebna jest indywidualna ocena danego przypadku i przeprowadzenie starannej
wykladni w oparciu o okreslone reguly znaczeniowe. Wyrédznia sie trzy zrodla regul, nadajacych milczeniu charakter
o$wiadczenia woli i prowadzacych do wywolania okre$lonych skutkéw prawnych takze w przypadku zachowania
biernosci. Sa nimi przepis ustawy, porozumienie stron oraz zwyczaj (por. Ksiezak Pawel red., Pyziak-Szafnicka
Malgorzata red., Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II i powolana tam literatura). W przypadku jednak
zwyczaju, nalezaloby dokonaé takiej wykladni przy duzej roztropnosci.

Zadna z tych regul nie znajduje zastosowania w ocenianej sprawie. Przepisy dotyczace zawierania uméw wskazuja,
kiedy milczenie skutkuje zawarciem umowy i zaden z przypadkéw nie ma zastosowania. Stron nie wigzalo takze zadne
porozumienie, ktore dopuszczaloby dorozumiane zawarcie takiej umowy. Wreszcie trudno doszuka¢ sie mozliwoéci
zawarcia takiego porozumienia w drodze zwyczajowe;.



Wyjaénic¢ nalezy, ze wolno$¢ podmiotu prawa cywilnego polega réwniez na tym, ze moze nie reagowaé on na
propozycje (o$wiadczenia) innych podmiotéw, a wiec milcze¢ bez ujemnych skutkéw w postaci przypisania mu
zamiaru (woli) wywolania skutkow prawnych, o czym zdaje sie zapomnial Sad Rejonowy. Milczenie moze bowiem
oznaczac obojetno$¢, a nawet stosunek negatywny, nie uzewnetrzniany z r6znych powodow.

Zasadniczo zatem to przepisy, ewentualnie wola stron beda decydowaly o tym, czy milczenie bedzie moglo byc
uznane za o$wiadczenie woli. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w stosunkach gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami, w
przypadku o$wiadczenia woli w ofertowym trybie zawierania uméw, dla przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy przy
milczeniu oblata, konieczne jest by przedsiebiorcy pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. Przepis art. 68

% k.c. jest przepisem szczegélnym i dotyczy wylgcznie przedsiebiorcow.

Zasadniczo zatem milczenie winno by¢ traktowane jako brak o$wiadczenia woli (nieistnienie o$wiadczenia, jego
niezlozenie).

Majac na wzgledzie powyzsze, dokonujgc analizy akt niniejszej sprawy nie mozna uznaé¢ milczenia powodowej
spoldzielni mieszkaniowej na kierowane do niej pisma przez pozwanego za akceptacje warunkéw pozwanego
w zakresie zmniejszenia obcigzajacych go oplat. Niewatpliwie nie mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej
powddka powinna byla zaja¢ merytoryczne stanowisko w kwestii kierowanych do niej przez pozwanego pism. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz jezeli dany podmiot uwaza okre§lone pismo za nieistotne z jego punktu
widzenia, to najczedciej pozostawia je bez odpowiedzi. Przyjecie milczenia za wyrazenie zgody w takiej sytuacji nie
wynikato ani z ustawy, ani tez z porozumienia stron. Rowniez okoliczno$ci sprawy nie przemawiaja za pogladem
lansowanym przez pozwanego i przyjetym nastepnie przez Sad I instancji. Zwrdci¢ nalezy chociazby uwage, ze
powodka wystawiajac kolejne obciazenia, obliczala ich wysoko$¢, bez uwzglednienia pism pozwanego i dokonywanych
przez niego wyliczen. Samo zlozenie pism drugiemu podmiotowi nie moze jeszcze stanowi¢ podstawy do uznania, iz w
sytuacji braku reakcji na przedmiotowe pisma podmiot ten w pehni je akceptuje, a to skutkuje zawarciem dorozumianej
umowy pomiedzy stronami. Poza tym Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze potraceniami dokonywanymi przez
pozwanego objete byly naleznoSci nie objete rzekomym porozumieniem. Przykladowo, w miesigcu pazdzierniku 2013
r. pozwany do potracanej kwoty doliczyt koszty prania na 131,96 zl, a tego nie obejmowala jego ,,propozycja umowy”.
Nadto propozycja sposobu rozliczania zostala przez pozwanego ztozona dopiero w dniu 22 pazdziernika 2013 r., a
zatem trudno uznac ze odnosila sie ona réwniez do potracenia dokonanego w lipcu 2013 r.

Sad Okregowy nie podzielil takze zapatrywania, ze sytuacje te mozna uznaé za prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia. Zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia
obejmuje wszelkie czynno$ci, za§ samemu pojeciu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nalezy nadawa¢ znaczenie
szerokie. Podkre$la sie przy tym, ze prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia mogg by¢ czynno$ci wszelkiego rodzaju
W najszerszym, potocznym tego slowa znaczeniu, w tym czynno$ci faktyczne lub prawne, polegajace na zalatwieniu
jednej sprawy, ich szeregu lub kompleksu. Ogdlnie zatem mozna powiedzie¢, ze pojecie prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia obejmuje wszelka aktywno$é, podejmowang za kogo$ z inicjatywy osoby dzialajacej, za§ pomiedzy
osobami, ktore zajmuja sie cudzymi sprawami, a osobami zainteresowanymi nawiazuje sie pozaumowny stosunek
obligacyjny. Na gruncie Kodeksu cywilnego podstawowym obowigzkiem prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia jest
dzialanie z korzyScig osoby, ktérej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy
obowiazany jest on zachowaé nalezyta staranno$c¢ (art. 752 k.c.). Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien
w miare moznoéci zawiadomi¢ o tym osobe, ktérej sprawe prowadzi, i stosownie do okolicznosci albo oczekiwaé
jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopoéty, dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajaé (art. 753 § 1 k.c.).
Z czynno$ci swych prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien zlozy¢ rachunek oraz wyda¢ wszystko, co przy
prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze
zadac zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladdw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia z zobowiazan, ktore
zaciagnal przy prowadzeniu sprawy (art. 753 § 2 k.c.).



Prowadzacy cudza sprawe ma zatem, wobec osoby zainteresowanej, roszczenie o zwrot uzasadnionych wydatkow
i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienie od zobowiazan, ktére prowadzacy zaciagnal przy
prowadzeniu sprawy. Wydatkami sa wszelkie poniesione przez niego dobrowolne datki (ofiary) pieniezne. Wraz z
wydatkami zwrotowi ulegaja odsetki ustawowe od nich za okres od dokonania wydatku do chwili jego zwrotu. Naklady
to dobrowolne ofiary niepieniezne poniesione przez prowadzacego w celu wykonania zobowigzania z art. 752 k.c. z
nalezytg staranno$cia, np. zuzycie (wlasnej) rzeczy zuzycie narzedzi, utracony czas i utracony zarobek. Pojecie ,naklad”
nie jest $ciéle i jednolicie rozumiane. Jest to m.in. przyczyna watpliwosci, czy naklady w postaci wykonanej pracy,
utraconego zarobku, ktore prowadzacy moglby osiggnaé, gdyby podjal inne czynnosci (prace) niz prowadzenie cudzej
sprawy, takze podlegajg zwrotowi? W pi$miennictwie zasadniczo wyklucza sie zwrot takich nakladéw, z wyjatkiem
przypadku, w ktérym wykonana praca (czynnoéci) prowadzacego cudza sprawe nalezy do zakresu prowadzonej przez
niego dzialalnoéci zarobkowej, np. lekarz leczacy pacjenta, a z takim przypadkiem nie mieliSmy do czynienia w
niniejszej sprawie. Tymczasem kwoty zgloszone przez pozwanego do potracenia w przewazajacej mierze obejmuja
wynagrodzenie za prace wykonywang przez pozwanego, za$ w niewielkim procencie sa to wydatki.

W konsekwencji pozwany niewatpliwie zobowigzany byt do ponoszenia oplat na rzecz powodowej spotdzielni
mieszkaniowej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych wynikajacych z przedlozonego
zestawienia zadluzenia w oplatach za uzywanie lokalu przy ul. (...) na dzien 12 marca 2017 r. (k. 16). Wysoko$éé
naliczonych przez spéldzielnie miesiecznych oplat zwiazanych z lokalem nie byla przez pozwanego kwestionowana,
nie mial on zadnych zastrzezen (k. 136 i k. 138). Stad tez skoro wysoko$¢ naliczonych przez spoldzielnie oplat byla
bezsporna, a pozwany wskazywal jedynie iz w stosunku do niego oplaty te byly obnizone z uwagi na przedstawiane
przez niego wyliczenia kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem mieszkania przed zalaniem, czego Sad Odwolawczy nie
uwzglednil, to zasadne byto uwzglednienie powddztwa rowniez w zakresie w jakim zostalo ono oddalone przez Sad
I instancji.

Stad tez Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt II. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 5 918,09 zt ( 6178,96 zt — 260,87 z1) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za
op6Znienie w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu tj. dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze skutkowalo takze zmiang na podstawie art. 386 §1 k.p.c. rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I
instancji zawartego w pkt I11. zaskarzonego wyroku, o ktorych nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych zasadzajac z tego tytulu kwote 2067 zl.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie reprezentujacego powddke radcy prawnego w stawce minimalnej (1800 z}), oplate
od pozwu (250 zl) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Powyzsze rozstrzygniecia zawarto w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji wyroku rowniez kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powddka wygrala niniejsze postepowanie w calo$ci, stad tez nalezalo
zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego jako przegrywajacego poniesione przez nig koszty postepowania wyrazajace sie
w kwocie 1150 zl (oplata od apelacji — 250 zl i wynagrodzenie reprezentujacego powodke pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia).

SSO Katarzyna Longa



