Sygn. akt IT Ca 929/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z wniosku J. I. i M. L. z udzialem
E. P. (1) i M. S. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci (sygn. akt I Ns 2094/14):

I. oddalit wniosek,

II. zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika E. P. (1) kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 504,05
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach;

W drugiej polowie lat 40. XX wieku czlonkowie rodziny J. I. zamieszkali w K., Gmina M., gdzie zajeli m.in. dziatke nr
(...), graniczacy z dzialka nr (...) o pow. 0,36 ha (Kw nr (...)). Dzialka nr (...) byla zabudowana domem mieszkalnym,
oborg i stodola. Stodola znajdowala sie w odlegloéci od granicy z dzialka nr (...). WlaScicielami dzialki nr (...) byli G.
H. wudziale 4/5 i A. M. w udziale 1/5. G. H. pozostawal w zwigzku malzeniskim z F. H.. Pomiedzy nieruchomo$ciami
nie bylo trwalego ogrodzenia. W kolejnych latach kazdy z wtascicieli korzystal z posiadanych nieruchomosci.

Spadek po zmarlym dnia 26 wrzesnia 1960 r. G. H. nabyli W. H. (1) w udziale 1/3 czeSci, K. H. (nastepnie P.) w udziale
1/3 czedcii A. M. wudziale 1/3 cze$ci, a spadek po zmarlej dnia 24 stycznia 1974 r. F. H. nabyli W. H. (1) w udziale 1/2
czesci i K. P. w udziale 1/2 czeéci. W wyniku dziedziczenia po rodzicach prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiace;j
dzialke nr (...) uzyskali K. P. w udziale 20/60 i W. H. (1) w udziale 20/60. W wyniku dziedziczenia po ojcu A. M.
uzyskata udzial w wysokosci 20/60.

Postanowieniem z dnia 11 marca 1991 r., sygn. akt III Ns 2085/90, Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil, ze spadek
po W. H. (1) zmarlym w dniu 3 lipca 1990 r. na podstawie ustawy nabyli siostra K. P. i siostrzeniec Z. M..

W dniu 5 grudnia 1996 r. K. P. darowala synowi E. P. (1) udzial w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). W umowie
udzial w nieruchomo$ci oznaczono na 30/60, lecz w akcie notarialnym z dnia 30 pazdziernika 2001 r. sprostowano
oznaczenie udzialu w nieruchomosci, stanowigcego przedmiot darowizny z 5 grudnia 1996 r. na 20/60.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. akt I Ns 20/97, uzupelnionym postanowieniem z 29 stycznia 2002
r., sygn. akt I Ns 928/01, Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po Z. M., zmartym w dniu 20 marca 1994 r. w czeSci
dotyczacej udzialu w nieruchomosci rolnej, nabyli: zona M. M. (1), cérka B. K., syn J. M. i syn M. M. (2) - kazdy w
udziale 1/4 czesci.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt I Ns 453/03, Sad Rejonowy w S. dokonat dzialu spadku po Z. M.
iudzial w nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke nr (...), (aktualnie (...)) przyznal M. S..

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Ns 969/15, Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po A. M.,
zmarlej w dniu 14 pazdziernika 1983 r. na podstawie ustawy nabyl syn Z. M., 6wcze$nie niezyjacy.

W latach 60. XX wieku miedzy wladcicielami sasiednich nieruchomosci, stanowiacych dzialki nr (...) dochodzilo
do konfliktéw na tle przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami. Na poczatku lat 60. geodeta ustalil, ze granica
pomiedzy nieruchomoéciami przebiega wzdluz muru stodoly na dzialce nr (...). Na skutek interwencji F. H., ktéra
wystosowala w dniu 3 stycznia 1963 r. pismo do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzialu (...) i LeSnictwa
w P., geodeta skorygowal przebieg granicy miedzy nieruchomos$ciami.



Stodola ulokowana na dzialce nr (...) zawalila sie w 1968 r. Mury stodoly rozebrano.

W 1972 1. J. 1. zawarl zwiazek malzenski z M. 1.. Malzonkowie zamieszkali na nieruchomo$ci rodzicow wnioskodawcy
stanowigcej dziatke nr (...). Do 1989 r. malzonkowie pracowali w P.. W tym czasie wlascicielami gospodarstwa byli
rodzice J. I.. W latach 70. i 80. XX wieku rodzice J. I. pozostawiali na cze$ci dzialki nr (...), za ruinami starej stodoly,
sprzet rolniczy. Na tej czeSci dzialki lokowali réwniez kopce oraz silos na kiszonke. Silos na kiszonke usunieto z
tej czedci dziatki w roku 1985, gdy zaniechano hodowli krow. Na tej czesci dziatki skladowali rowniez stome. W
tym czasie zaden z wspotwlascicieli dzialki nr (...) nie zglaszal zastrzezen do korzystania z tej czeSci dzialki przez
rodzicow J. I.. W. H. (1) nie korzystal w tym czasie z czeéci dzialki nr (...) za ruinami stodoly. Z uwagi na brak
ogrodzenia pomiedzy dziatkami czlonkowie rodzin 6wczesnych wspotwlascicieli wehodzili swobodnie na czesé dziatki
nr (...) za ruinami starej stodoty. W 1989 r. J. I. przejat od rodzicow prowadzenie gospodarstwa rolnego. Na poczatku
lat. 90. na czesci dziatki nr (...), za ruinami stodoly, ulokowal zadaszona wiate, ktéra w kolejnych latach stuzyla
mu do przechowania sprzetu rolniczego. W 1995 r. postanowil o postawieniu plotu odgradzajacego uzytkowana
przezen nieruchomos$¢ od dzialki nr (...). Przed podjeciem tej inwestycji nie podjal staran zmierzajacych do ustalenia
przebiegu granicy miedzy dzialkami. Nie zapoznal sie z mapami sasiadujacych nieruchomoéci, przechowywanymi
w powiatowym zasobie geodezyjnym, czy z tre$cia dokumentéw w aktach ksiag wieczystych. Nie uzyskal zgody na
jego wzniesienie od wspotwlascicieli dzialki nr (...). Ostatecznie plot zostal wzniesiony w 1995 r. Plot postawiono w
granicach dzialki nr (...). Jego postawienie skutkowalo zajeciem przez wnioskodawcow czeéci dzialki nr (...) o pow.
0,0563 ha. W kolejnych latach wnioskodawcy korzystali z wylaczeniem innych osob z zajetej czesci dzialki nr (...).

Pod koniec lat 9o. E. P. (1) doprowadzil do rozbiorki istniejacego na dzialce nr (...) domu mieszkalnego i ulokowal na
niej nowy dom, w ktérym zamieszkal z zong i dzie¢mi. W tym czasie mial watpliwos$ci co do faktycznego przebiegu
granicy miedzy dzialkami nr (...), ale nie wystapil do geodety o dokonanie ustalefi w tym zakresie.

W roku 2008 J. 1. zamierzal uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy dla czeSci zajetej dzialki nr (...), na ktorej
ulokowano wiate. Wowczas zapoznal sie z dokumentacjg geodezyjna dotyczaca dzialki nr (...) i pozyskat wiedze, ze
granica pomiedzy dziatkami nr (...) nie przebiega w miejscu, w ktérym uprzednio wzniost ptot. J. I. zaproponowal E.
P. (1) i M. S., ze kupi od nich zajeta cze$c dziatki nr (...), jednakze strony nie doszly w tym wzgledzie do porozumienia.

Od lat podatek rolny od nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) uiszczali uczestnicy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek oparty na art. 172 § 1i 2 k.c. za niezasadny.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie bylty kwestionowane. Ustalenia
kto i w jakim okresie posiadal sporna cze$¢ nieruchomosci, zakres i sposéb posiadania poczynil zas w oparciu o
zeznania $wiadkow J. M., B. K., M. K., M. R,, . T., M. P., A. P, A. B. (1) i A. B. (2), przestuchanie wnioskodawcéw i
uczestnikow. Ustalen co do lokalizacji ogrodzenia i powierzchni zajetej dzialki nr (...) poczynil w oparciu o dowod z
ogledzin nieruchomosci oraz opinii bieglego geodety J. K..

Sad I instancji w oparciu o caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego uznal, ze rodzice wnioskodawcy korzystali
z czeSci dzialki nr (...) (trzymali tam sprzet rolniczy, kopce, przechowywali stlome), lecz nie spos6b uznaé, ze
korzystali z niej z zamiarem wladania nig jak wlasciciele z wylgczeniem innych oséb, w tym by wole takiego wladania
zamanifestowali na zewnatrz. Sad zaznaczyl, ze w czasie kiedy prowadzili gospodarstwo rolne pomiedzy dziatkami nr
(...) brak bylo ogrodzenia, stad rodzina wspotwlascicieli dzialki nr (...) swobodnie mogla wchodzi¢ na sporna czesé
dzialki nr (...). Z pewnoscia rodzice wnioskodawcy mieli §wiadomos$é, ze granica miedzy dzialkami nie przebiega
wzdluz murdéw stodoly, co watpliwym czyni, aby korzystajac z czeSci dzialki nr (...) czynili to jak wlasciciele. Wszak
okoliczno$¢ ta pozostawala przedmiotem sporéw sasiedzkich, ktore skutkowaly okazaniem im w latach 60. przez
geodete przebiegu granicy, na co wskazuje dowod z pisma F. H. z 3 stycznia 1963 r., jak i relacja wnioskodawcy. Sad
Rejonowy uznal, ze dopiero po wybudowaniu ogrodzenia w 1995 r., wnioskodawcy zaczeli korzystaé z zajetej czesci
dzialki nr (...) z wylaczeniem innych osob, tak jak wlaSciciele, co wyraznie zamanifestowali na zewnatrz.



Badajac, czy posiadanie samoistne w odniesieniu do czedci dzialki nr (...) bylo w dobrej czy zlej wierze Sad
uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by wnioskodawcy wznoszac ogrodzenie
byli w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje im prawo do wladania sporng czeScia
nieruchomoéci. Kwestia faktycznego przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami pozostawala w przeszlosci
przedmiotem sporu czlonkéw rodziny wnioskodawcy. Nadto Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze decydujac sie na
wzniesienie ogrodzenia J. I. obowigzany byl, w ramach zwyklej starannoéci w prowadzaniu swoich spraw, do ustalenia
w oparciu o istniejace mapy geodezyjne przebiegu granicy pomiedzy dzialkami, aby unikna¢ niebezpieczenstwa
wkroczenia w cudzy grunt. J. I. wyraznie przyznal, ze nie podjat tego rodzaju dzialania, stad nie sposob bylto uznaé,
aby wznoszac ogrodzenie mdgl pozostawaé w usprawiedliwionymi okolicznoéciami przekonaniu, ze przystuguje mu
prawo do wladania zajeta pod ogrodzenie nieruchomoscia.

W konsekwencji Sad uznal, ze nabywajac posiadanie objetej wnioskiem nieruchomosci, wnioskodawcy pozostawali
w zlej wierze, a tym samym do chwili obecnej nie uplynal jeszcze wymagany 30 letni okres posiadania (art. 172 § 2
k.c.), wobec czego wniosek oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i wobec oddalenia wniosku obcigzyt
wnioskodawcoéw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi zgodnie z art. 2 ust. 21 83 ust. 1 w zw. z art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy domagajac sie jego zmiany poprzez ustalenie, zdniem
8 stycznia 2002 r. nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ czesci nieruchomogci, powstalej wskutek wydzielenia z dziatki
nr (...), obreb M., gmina K., Kw nr (...), oznaczonej w opinii bieglego J. K. z dnia 27 czerwca 2017 r. jako wariant 2,
na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym polegajace na przyjeciu, ze nie doszlo do zasiedzenia z dniem 8 stycznia
2002 r. whasno$ci nieruchomosci stanowiacej wydzielona czesé dzialki nr (...), gdy tymczasem do zasiedzenia doszlo.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem, ze nie wykazali w sprawie, aby rodzice
wnioskodawcy korzystajac z spornej czesci dzialki mieli wole wladania nia wylgcznie dla siebie oraz aby wole takiego
wladania zamanifestowali na zewnatrz. Takim wnioskom przeczy to, iz plot wzniesiono przy pomocy uczestnika
M. S., ktory nie podnosil, ze plot przebiega niezgodnie z granicami dzialek sasiednich, co potwierdza, ze mial
przekonanie, iz stawia plot na granicy dzialek. Zdaniem apelujacych fakt uzewnetrznienia woli posiadania jak
wlasciciele spornej nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawcow oraz ich samych potwierdzaja zeznania M. K.
ktory zeznal, ze ,Ta budowa byla w 1969 r. Tak jak ja zastalem, to cale to podworko, ktore w tej chwili uzytkuja
panstwo L., to od poczatku uzytkowali. Innych os6b tam nie widzialem”. Powyzsze potwierdzaja tez zeznania Swiadka
M. R. oraz wnioskodawcéw, z ktérych wynika, ze od lat 60. XX wieku rodzice wnioskodawcy i oni sami byli
jedynymi posiadaczami spornej czeSci dzialki oraz byli przekonani, ze sg jej wladcicielami, nadto powszechnie widome
bylo w $rodowisku lokalnym, ze wlascicielami spornej nieruchomosci sa I.. Apelujacy podkreslili, Ze uczestnicy
i ich poprzednicy prawni nie kwestionowali posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow, przebiegu granic i
domniemania wlasno$ci posiadanych nieruchomosci. Podjeli dzialania dopiero po ustaleniu przez wnioskodawce
faktu, ze wybudowal on wiate na nie swojej dzialce i woli legalizacji tej budowli w 2014 r. Takie zaniechanie
uczestnikdbw musi prowadzi¢ do wniosku, ze byli przekonani, iz stan posiadania odpowiada prawom wlasnosci
nieruchomo$ci oraz przebiega zgodnie z granicami dzialek.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy staneli na stanowisku, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze wznoszac ogrodzenie pozostawali w usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, ze przystuguje im prawo
do wladania sporng czeécia dzialki. Niezrozumiale jest stanowisko, ze wnioskodawca decydujac sie na wzniesienie
ogrodzenia obowiazany byl, w ramach zwyklej staranno$ci w prowadzaniu swoich spraw, do ustalenia w oparciu
o istniejace mapy geodezyjne przebiegu granicy, aby unikngé niebezpieczenstwa wkroczenia w cudzy grunt z



projektowanym ogrodzeniem. J. I. przyznal, Ze nie podjal tego rodzaju dzialania, gdyz byl przekonany, ze stawia
ogrodzenia zgodnie z granicami geodezyjnymi, tym bardziej, ze w budowie ogrodzenia pomagal mu M. S..

W odpowiedzi uczestnik E. P. (1) wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na jego
rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedle norm przepisanych., w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzil w niniejszej sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2017 r., II PK292/16, LEX nr 2426549; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r.,1 CSK 212/16, LEX nr 2294410;
postanowienie SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, LEX nr 1781773; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007
r., IT CSK 18/07, LEX nr 966804; postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4,
poz. 83).

Jednocze$nie ocenié nalezato, ze Sad I instancji na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych dokonat trafnej
oceny zasadno$ci zgdania wniosku przez pryzmat art. 172 k.c., zgodnie z ktérym, posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie) (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. (§ 2). Przy tym w mys$l art. 176 § 1
k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze tylko jej posiadacz samoistny, a za takowego uznaje sie tego, kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel. Ten, kto wlada faktycznie rzecza jako np. uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca, jest
posiadaczem zaleznym, ktérego posiadanie nie prowadzi do zasiedzenia (art. 336 k.c.). Stan posiadania wspottworza
fizyczny element wladania rzecza (corpus) i intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Samo
faktyczne wladanie, pozbawione woli nakierowanej na tresé i zakres prawa wlasnoéci jest faktycznym wladaniem nie
prowadzacym do zasiedzenia. Przez element ,wladania rzecza” nalezy rozumie¢ dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa
na rzecza, zatrzymania rzeczy, jej uzywania czy korzystania. Elementem posiadania jest psychiczny czynnik zamiaru
wladania rzecza dla siebie. Czynnik woli stanowi kryterium, ktére pozwala na odrdznienie posiadania samoistnego
od zaleznego, przy czym rzeczywistg wole posiadacza decydujaca o charakterze posiadania, ustala sie na podstawie
manifestowanych na zewnatrz przejawoéw wiladania rzecza (por. postanowienia SN : z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
ITT CSK 12/13, LEX nr 1413547; z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14, LEX nr 1678081; z dnia 1 kwietnia 2011 r., III
CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, i z dnia 5 wrzeSnia 2008 r., I CSK 54/08, nie publ.; uchwala SN z dnia 28
marca 2014 r., IIT CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6). Innymi slowy, objecie rzeczy w posiadanie samoistne oznacza
uznanie sie z przyczyn usprawiedliwionych za wiasciciela, albo choéby che¢ wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel,
nawet wiedzac, Ze nie jest sie wlascicielem (por. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 300/07, OSNC-ZD
2008/3/91; z dnia 05 listopada 2009 r., I CSK 82/09, LEX nr 578034 oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 410/14,
LEX nr 1751290).

Co wazne, ocena charakteru posiadania wiaze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika
czy posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia odpowiadaly dyspozycjom wilasciciela (uchwata skladu 7 sedziow SN
z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; uchwala SN z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07,



OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Przy tej ocenie nalezy bada¢ zamanifestowane na zewnatrz wobec otoczenia przejawy
wladania rzecza, w tym, by posiadacz byt przez otoczenie postrzegany jako wtasciciel. Jednoczes$nie trzeba pamietaé,
ze cho¢ samo istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ wykazane przez wnioskodawce (art. 6 k.c.), to jednak
korzysta on w tym zakresie z domniemania przewidzianego w przepisie art. 339 k.c. stanowiacego, ze domniemywa
sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Powyzsze domniemanie nie jest bezwzglednie
wigzace i moze zostaé obalone, przy czym dochodzi tutaj niejako do odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposdb, ze to
osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktora nia faktycznie wlada, musi wykazac
okolicznos$ci podwazajace taki charakter posiadania (por. postanowienia SN: z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 386/13,
LEX nr 1491140; z dnia 15 maja 2014 r., IC CSK 487/13, LEX nr 1488768; z dnia 06 grudnia 2013 r.,  CSK 137/13, LEX
nr 1444326 oraz z dnia 6 lutego1998 r., I CKN 484/07, LEX nr 50540). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wola wladania dla
siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca
w jego sferze swobodnej dyspozycji. Ocena zatem, czy doszlo do obalenia domniemania wynikajacego z art. 339 k.c.
musi by¢ dokonywana na podstawie kompleksowo rozwazonego materialu dowodowego uwzgledniajaca rzeczywista
wole wladajacego (por. postanowienia SN: z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, Lex nr 661498 oraz z dnia
30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, LEX nr 630169).

Oceny tej sad dokonuje zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. stanowigca,
iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéow, nadto
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodoéw oraz majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci (wyroki SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21 oraz z dnia 24 marca 1999
r., IPKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; nadto postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
Lex nr 80266 i dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Baczac za$ na powyzsze rozwazania oraz odnoszac ich istote do realiow rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy
doszedl do przekonania, iz nie sposob zarzuca¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu,
ze wnioskodawcy dopiero od 1995 roku mogli by¢ uwazani za samoistnych posiadaczy gruntu stanowigcego cze$é
dzialki nr (...) polozonej w K., Gmina M. (Kw nr (...)). Dokonana w tym przedmiocie ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego nie nosi znamion dowolno$ci, bowiem Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym uwzglednil obraz stosunkow sasiedzkich wynikajacy z zeznan
wszystkich przestuchanych $§wiadkéw, a nie tylko wskazanych w apelacji przez skarzacych. Nastepnie poddatl
je bardzo wnikliwej analizie a przyjete stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest podstaw do
formulowania twierdzen, iz wnioski przezen zawarte w uzasadnieniu wyroku byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujgcej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw nie
moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co mialo miejsce w realiach sprawy. Wnioskodawcy w istocie poprzestali
na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych dowodéw i golostownym zaprzeczeniu wersji
oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie poddali krytycznej
analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz pomineli
zaprezentowang przezen obszerng i wyczerpujacq argumentacje wyjasniajaca zajete przez sad stanowisko. Apelujacy
poprzestali na wskazaniu tylko niektorych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan wnioskodawcy i dwoch przestuchanych
Swiadkéw, nie uwzgledniajac caloksztaltu okoliczno$ci sprawy jakie jawil sie z analizy innych przestluchanych
Swiadkow, a nawet z zeznan samego wnioskodawcy i uczestnika. Oceni¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona apelacja ma
w tym zakresie charakter polemiczny z prawidlowym stanowiskiem sgdu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ trzeba, iz wnioskodawcy w toku postepowania niewatpliwie wykazali, ze byli i nadal sa3 w posiadaniu
czeSci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu nr (...) polozonej w K., Gmina M., a bedacej — co wynika z ksiegi



wieczystej nr (...)— wlasnos$cig uczestnikoéw E. P. (1) i M. S.. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
potwierdza, ze od wielu lat wnioskodawcy, a wezesniej ich poprzednicy prawni (rodzice J. 1., korzystali z tego gruntu,
przy czym nie mozna uznaé, aby juz od lat 60 ubieglego wieku mogliby oni by¢ uznani za posiadaczy samoistnych.
Ponownie podkresli¢ trzeba, ze stan posiadania wspdéttworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) i intelektualny
element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Samo faktyczne wladanie, pozbawione woli ukierunkowanej na
treéc i zakres prawa wlasnosci jest i zostaje tylko faktycznym wladaniem nie prowadzgcym do zasiedzenia. Zmiana
tytulu posiadania nie moze ograniczac sie tylko do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ w sposéb
niedwuznaczny zamanifestowana na zewngtrz (m.in. orzeczenie SN z dnia 12 maja 1959 r. 1 CR 167/59, OSNCP
1961/1/8 oraz postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 561/11, Legalis nr 526798). Innymi stowy, musi by¢
ona widoczna dla os6b trzecich, w tym takze dla wla$ciciela nieruchomosci.

Z zeznan samego wnioskodawcy wynikalo, Ze niegdy$ na spornym fragmencie gruntu stala stodota z ktorej korzystali
zarowno wlasciciele dzialki nr (...), jak tez nr 67, a do stodoly byl dwie bramy wjazdowe. Stodola zawalila sie w
roku 1968 i przez nastepnych kilka lat byla rozbierana (k. 91v.). Uczestnik E. P. (1) potwierdzil, ze rodziny wspoélnie
korzystaly ze stodoly i wjazd odbywal sie jedng brama, a wyjazd druga brama (k. 104), co jawi sie jako logiczne baczac,
iz nie byloby mozliwo$ci dokonywania manewru zawracania duzym sprzetem rolniczym w Srodku stodoly i wygodnym
bylo dla obu rodzin wjezdzac¢ jedng stron, a wyjezdza¢ druga. Na taki sposob korzystania ze stodoly i dojazdu do niej
wskazywal rowniez Swiadek M. R., ktéry zeznal, ze ,gdzie$ po roku, jak ja sie ozenilem, to H. dogadal sie z moja
teSciowa i W. 1. odno$nie tego, zeby sie zgodzi¢, ze jak wjezdzalo sie od strony (...) i I. do stodoly, to zeby mozna bylo
wyjechaé wozem na droge przez podworze H., a H. z kolei zeby mogl wyjechac ze stodoly przez podworze, z ktérego
korzystali (...)i1.idalej przez otwor w ogrodzeniu na droge. W taki sposob korzystali ze stodoly przez pare lat” (k. 245).

Na podstawie powyzszych zeznan Swiadka, a takze wnioskodawcy i uczestnika mozna bylo zatem ustalié, ze w
ramach stosunkéw dobrosasiedzkich wspolnie korzystali oni ze stodoly i terenu przylegajacego do niej, skoro istnialo
pomiedzy nimi porozumienie co do mozliwo$ci przejezdzania po terenie sasiednich dzialek w celu wjazdu i wyjazdu
ze stodoly. Znamienne sa w tym kontek$cie rowniez zeznania §wiadek I. T., ktéra wskazywala, ze ,na wsi nikt tak
nie uzgadnia jak sasiad zajmuje cudza nieruchomosé, zeby co$ na niej postawié¢” (k. 314). Zwazywszy na powyzsze,
w kontekécie rowniez tego, iz pomiedzy dzialkami nie bylo do roku 1995 ogrodzenia, nie moze dziwic, ze wlasciciele
dzialki nr (...) godzili sie na korzystanie z ich dzialki przez sasiadéw, skoro jednocze$nie wlasciciele dzialki nr (...)
nie czynili przeszkod, aby sasiedzi z kolei przejezdzali czy w jakim$§ zakresie korzystali z ich dzialki. Nic nie $wiadczy
jednak o tym, by faktycznie rodzice wnioskodawcy po tym jak weszli w posiadanie spornego gruntu na podstawie
porozumienia zawartego z sasiadem, mieli nastepnie w jakikolwiek spos6b da¢ do zrozumienia wilascicielom dziatki
nr (...), ze oto od tego momentu czuja sie wlascicielami tego terenu. W szczego6lnosci, aby zamanifestowali wobec
rodziny uczestnikéw, ze w spos6b wylaczny chca oni wladaé spornym terenem i traktujg go jak swoja wlasno$¢, nie
godzac sie na to, aby rodzina W. H. (2) korzystala z tego gruntu. Przecza temu zeznania A. P., ktéra o$wiadczyla,
ze wchodzila na ten teren zbieraé¢ bez i maz regularnie obrywal wisnie ktére tam rosly (k. 316v.). Takze M. P. i
A. B. (2) zgodnie wskazywaly, ze na terenie, gdzie obecnie stoi posadowiona przez wnioskodawce wiata, rodzina
uczestnikéw wypasala krowy, a wiec nie bylo tak, ze rodzice wnioskodawcy w sposob wylaczny korzystali z tego terenu.
Taka wole objecia spornego terenu w samoistne posiadanie zamanifestowal na zewnatrz dopiero wnioskodawca w
momencie posadowienia ogrodzenia. Woéwczas bowiem nie moglo budzi¢ watpliwoéci zaréwno osoéb trzecich, jak
rowniez wlascicieli dzialki nr (...), ze od tego momentu przedmiotowym gruntem wnioskodawcy chca wladaé z
wylgczeniem sgsiadow. Sam wnioskodawca wskazal, ze plot postawiono w 1995 r. (k. 81), a wobec nieustalenia blizej
daty kiedy mialoby nastgpic, nalezaloby przyjaé, ze nastgpilo to w ostatnim dniu tego roku.

Zwazywszy, ze stan samoistnego, wylacznego i nieprzerwanego posiadania, zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sadu
I instancji, trwa dopiero od dnia 31 grudnia 1995 r., nie moglo dojé¢ do zasiedzenia nieruchomosci, gdyz zgodnie
z art. 172 § 11 2 k.c. warunkiem koniecznym do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest
sprawowanie wladztwa nad nig przez wymagany przepisami okres czasu - 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze lub
30 lat dla posiadacza w zlej wierze.



W przypadku zas$ wnioskodawcow, z uwagi na oczywista zla wiare jaka nalezaloby przypisac ich posiadaniu, termin
ten jeszcze nie uplynatl.

Dostrzec nalezalo, ze wprawdzie ustawodawca nie definiuje pojecia ,dobrej wiary”, to jednak orzecznictwo
konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkdw odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej przyjmuje
sie, ze dobra wiara polega na btednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie
przystuguje wykonywane przez nig prawo (por. m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 grudnia 1975 r.,
III CZP 63/75; uchwala SN z dnia 24 marca 1980 r., III CZP 14/80; uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91; a takze postanowienia SN: z 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98; z 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, z 9
stycznia 2014 r., V CSK 87/13).

Ze 7l wiara posiada nieruchomos$ci mamy do czynienia w szczegdlnoSci wowcezas, gdy samoistny posiadacz ma
Swiadomos¢, ze prawo wlasnoS$ci danej rzeczy mu nie przyshuguje (por. postanowienie SN z dnia 5 czerweca 2009 1., I
CSK 430/08, LEX nr 528169). Dla oceny wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia istotny
jest stan $wiadomo$ci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. P6Zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostaja
bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (np. postanowienie SN z dnia 25 czerwca
2003 ., I1I CZP 35/03). Wprawdzie na gruncie art. 7 k.c. domniemuje sie istnienia dobrej wiary posiadacza, to jednak
powyzsze domniemanie prawne, cho¢ wigzace dla sadu (art. 234 k.p.c.), to jednak usuwalne, wiec nie jest wykluczona
mozliwo$§¢ wykazania faktu przeciwnego. Zmianie ulega w takim wypadku ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu,
z przerzuceniem obowigzku dowodzenia na drugg strone (por. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2013 r., V CSK
282/12 oraz z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 472/13), przy czym oceny tej sad dokonuje na podstawie caloksztalty
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W kontekScie powyzszego oraz okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz wiedza
powszechna jest, ze korzystanie z cudzego gruntu wymaga tytulu prawnego. Domniemanie dobrej wiary posiadacza
(art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze stwierdzenie, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem
moze by¢ braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt czy korzystania z niego w
okres§lonym zakresie (por. wyroki SN: z 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08,; z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08;
z 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09; a takze postanowienia SN: z 17 marca 2010 r., akt II CSK 439/09; z 6 wrzeSnia
2013 1. V CSK 440/12).

Baczac, iz wnioskodawca stuchany przed sadem pierwszej instancji przyznal, iz przed posadowieniem ogrodzenia nie
poczynil zadnych ustalenh w oparciu o dokumentacje widniejaca w zasobach geodezyjnych, nie sposéb przyjaé, aby
mogt on pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz ogrodzenie faktycznie stawia w prawidlowym miejscu nie
naruszajac w tenze sposéb prawa wlasnoSci przystugujacego sasiadom do dzialki nr (...). Wszak nie mozna tracic¢
z pola widzenia tego, iz pomiedzy sgsiadujacymi nieruchomos$ciami, od czasu gdy zamieszkali tam poprzednicy
prawni wnioskodawcow i uczestnikdow, nie bylo w przeszloéci ogrodzenia. W tej sytuacji oczywistym jest, ze skoro
wnioskodawca zamierzal posadowi¢ pomiedzy dzialkami ogrodzenie, to zachowujac nalezyta staranno$é, celem
unikniecia przekroczenia granic swojej nieruchomos$ci, powinien byl ustali¢, jak granice prawne nieruchomosci
faktycznie przebiegaja. Tymczasem wnioskodawca ustalil przebieg granicy wedle wlasnego przekonania, nie majacego
zadnego oparcia w dokumentacji geodezyjnej. W tej sytuacji musial by¢ on postrzegany jako posiadacz w zlej wierze.
W momencie gdy stawiane bylo ogrodzenie nie istnialy bowiem zadne okoliczno$ci faktyczne mogace usprawiedliwiac
jego przekonanie, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci do tego gruntu. Slusznie zatem Sad I instancji uznal, ze zgodnie
z art. 172 § 2 k.c. w takim wypadku stwierdzenie zasiedzenia bylo mozliwe dopiero po uplywie 30 lat od daty wejécia
w posiadanie samoistne spornego gruntu przez zasiadujacego, co w realiach niniejszej sprawy oznaczaloby — przy
przyjeciu dnia 31 grudnia 1995 r., jako daty wejécia w posiadanie samoistne - ze termin ten uplynie dopiero dnia 31
grudnia 2025 .



Powyzsze przyjecie determinowalo koniecznoé¢ uznania, iz w tym postepowaniu nie wykazano zaistnienia przestanek
warunkujacych moznos¢ stwierdzenia zasiedzenia spornego pasa gruntu, zatem wniosek podlegal oddaleniu, o czym
trafnie orzek! Sad I instancji.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadna, o czym orzekl jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
przyjmujac, iz skoro interesy uczestnikow postepowania w sprawie o zasiedzenie sa co do zasady sprzeczne (tak np.
SN w postanowieniach: z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 65/12; z 26 lipca 2012 r., II CZ 86/12; z 15 lutego 2012
r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11). Wszak wnioskodawcy dazyli do ustalenia, ze nabyli
wlasno$¢ nieruchomoéci przez zasiedzenie, uczestnik E. P. (1) domagala sie oddalenia wniosku, a orzeczenie sadu jest
jednoczeénie korzystne dla jednej ze stron i niekorzystne dla drugiej. Skoro zatem apelacja wnioskodawcow okazala
sie niezasadna, to powinni oni zwrécic uczestnikowi E. P. (1) poniesione przezen koszty postepowania apelacyjnego.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysokos$ci 450 zt — ustalone na podstawie § 2
pkt 4 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska
Zarzadzenia:

1. Odnotowac;

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

- peln. wnioskodawcoéw na nowo wskazany adres

- peln. uczestnika E. P.

3. Do zbioru;

4. Po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej akta zwrdcié;
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