Sygn. akt IT Ca 912/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017r. zasadzil od pozwanego K. S.
na rzecz powodow J. K. i P. K. solidarnie kwote 6 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powodow solidarnie kwote 6 500
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 25 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty (pkt II);
oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt III); zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powodéw solidarnie kwote 3
733,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV); zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powoddw solidarnie kwote
3 433,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt V).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

K.S.iA.J. przyshugiwalo prawo wspolwlasnosci w udzialach po 1/2 czeéci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego
w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

W dniu 13 lutego 2015 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i J.

w P. wplynal wniosek S., (...) w W. o zawezwanie T. M., M. S., K. S. i A. J. do préby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 145 742,52 z}. Zawezwani do préby ugodowej, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie, nie stawili sie
na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 9 lipca 2015 r., wobec czego do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal pozew S., (...) w W. przeciwko T. M., M. S., K.
S.iA. J. o zaplate kwoty 145 742,52 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W dniu 8 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu (sygn. akt XVIII Nc 50/15).

Odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia doreczono K. S. osobiscie w dniu 17
wrze$nia 2015 1., a A. J. w dniu 24 wrze$nia 2015 r.

A. J. zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, skutkiem czego stracil on moc
w czesci co do niego. K. S. nie zaskarzyl nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad nadat
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci w stosunku do ww.

W dniu 24 listopada 2015 r. przed notariuszem L. Z. w jego Kancelarii Notarialnej w S., J. i P. K. zawarli z pozwanymi
przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

W par. 1 pkt 6 umowy K. S.1A. J. oswiadczyli, ze dzial III ww. ksiegi wieczystej nie wykazuje obciazen, w dziale IV tej
ksiegi natomiast wpisana jest na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. hipoteka umowna do kwoty 739 680 zl dla
zabezpieczenia kredytu, odsetek, kosztéw oraz innych roszczen o §wiadczenia uboczne (oplat i prowizji) wynikajacych
z umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 r. Bank (...) Spoétka Akcyjna w W. pismem z dnia 17 lipca 2015 1.
wypowiedzial umowe kredytu z dnia 30 kwietnia 2010 r. i zobowigzal sie zrzec w calo$ci zabezpieczenia hipotecznego
pod warunkiem splaty calo$ci zadluzenia z tytulu umowy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

W par. 1 pkt 9 umowy K. S. i A. J. oswiadezyli, ze przystugujace kazdemu z nich udzialy w prawie wlasnosci
lokalu numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...) nie sa obcigzone prawami ani ciezarami na rzecz osob trzecich
nieujawnionymi w ksiedze wieczystej, wolne sa od innych dlugéw i obciazen, ograniczen w rozporzadzaniu, nie sg
przedmiotem postepowania egzekucyjnego ani zabezpieczajacego, nie tocza sie jakiekolwiek postepowania, ktorych
orzeczenia mogg mie¢ wplyw na prawa strony zobowigzanej do kupna, w tym mogace skutkowaé powstaniem hipotek.



Strony postanowily zawrze¢ umowe przyrzeczona do dnia 30 grudnia 2015 r. Cene sprzedazy ustalono na kwote 370
000 zlotych.

Umowa zostala odczytana przed podpisaniem. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do tresci umowy.

W dniu 2 grudnia 2015 1. S., (...) Spétka Komandytowa w W. zlozyla u komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin— Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. S. wniosek

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dhuznikowi K. S. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w dniu 1 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVIII Nc 50/15. Wniosek obejmowal
przeprowadzenie egzekucji z przystlugujacego dluznikowi udzialu w wysokoSci 1/2 w prawie wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). Sprawa ta prowadzona jest pod sygn. Km 3714/15.

W dniu 3 grudnia 2015 r. komornik sagdowy T. S. skierowal do K. S. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na wniosek
S., (...) Spotki Komandytowej w W. na podstawie ww. nakazu zaplaty. W pi$mie wskazano, ze wierzyciel wniost o
przeprowadzenie egzekucji réwniez z nieruchomoéci. Pismo to doreczono K. S. w dniu 11 grudnia 2015 1.

W dniu 4 grudnia 2015 r. komornik sadowy T. S. skierowal do K. S. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
przystugujacego mu udzialu w wysokosci 1/2 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy (...).

W dniu 9 grudnia 2015 r. P. K. dokonal sprawdzenia treSci ksiegi wieczystej numer (...) za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego

w godzinach porannych. Zaden z dzialéw ksiegi wieczystej nie wykazywal obciazen. Okolo godziny 15:00 podjat jeszcze
jedna probe wgladu do systemu teleinformatycznego, jednakze system byl nieaktywny.

K. S. nie sprawdzal tresci ksiegi wieczystej w dniu 9 grudnia
2015 r. W zwigzku z tym, ze z wierzycielem w sprawie XVI C 1828/15 prowadzil rozmowy ugodowe, uwazal, ze lokal
mieszkalny nie jest obciazony.

W dniu 9 grudnia 2015 r. okolo godziny 14:00 I. K., poérednik
w obrocie nieruchomos$ciami, dzialajacy na rzecz J. i P. K., dokonala sprawdzenia tresci ksiegi wieczystej numer (...)
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zaden z dzialow ksiegi wieczystej nie wykazywal obcigzen.

Okolo godziny 14:00 pracownik Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez L. Z. dokonal sprawdzenia stanu prawnego
lokalu przy ulicy (...) poprzez wglad do ksiegi wieczystej numer (...) za poérednictwem systemu teleinformatycznego.
Zaden z dzialow ksiegi wieczystej nie wykazywal obcigzen. Przed zawarciem umowy sprzedazy podjeto jeszcze jedna
probe wgladu do systemu teleinformatycznego, jednakze system byl nieaktywny.

W dniu 9 grudnia 2015 r. o godzinie 14:20 do X Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie wplynal wniosek komornika sadowego T. S. o dokonanie wpisu w Kw (...) o wszczeciu egzekucji
narzecz S., S.i Wspoélnicy Sp. K. w W. z udzialu w wysokoéci 1/2 przystugujacego dtuznikowi K. S. w prawie wlasnoéci
lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy (...).

Wzmianke o wniosku komornika sgdowego o dokonanie wpisu o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z udzialu
w wysokosci 1/2 przystugujacego dluznikowi K. S. w prawie wlasnoéci ww. nieruchomoéci lokalowej zamieszczono w
dniu 9 grudnia 2015 r. 0 godzinie 14:46:33.

W dniu 9 grudnia 2015 r. okolo godziny 16:00, przed notariuszem L. Z. w jego Kancelarii Notarialnej w S., J. i P. K.
zawarli z K. S. i A. J. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...).

J.1iP. K. oéwiadczyli, ze pozostaja w ustroju malzeniskiej wspolnosci ustawowe;j.

W par. 1 pkt 6 umowy K. S.i A. J. oéwiadczyli, ze dzial III ww. ksiegi wieczystej nie wykazuje obcigzen, w dziale IV tej
ksiegi natomiast wpisana jest na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. hipoteka umowna do kwoty 739 680 z} dla



zabezpieczenia kredytu, odsetek, kosztéw oraz innych roszczen o §wiadczenia uboczne (oplat i prowizji) wynikajacych
z umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 r. Bank (...) Spétka Akcyjna w W. pismem z dnia 17 lipca 2015 r.
wypowiedzial umowe kredytu z dnia 30 kwietnia 2010 r. i zobowiazal sie zrzec w calo$ci zabezpieczenia hipotecznego
pod warunkiem splaty caloSci zadluzenia z tytulu umowy z dnia 30 kwietnia 2010 .

W par. 1 pkt 9 umowy K. S. i A. J. oéwiadezyli, ze przystugujace kazdemu z nich udzialy w prawie wlasnosci ww.
lokalu nie sg obciazone prawami ani ciezarami na rzecz oséb trzecich nieujawnionymi w ksiedze wieczystej, wolne
sg od innych dlugbéw i obcigzen, ograniczen w rozporzadzaniu, nie sg przedmiotem postepowania egzekucyjnego ani
zabezpieczajacego, nie tocza sie jakiekolwiek postepowania, ktérych orzeczenia moga mie¢ wplyw na prawa strony
zobowigzanej do kupna, w tym mogace skutkowa¢ powstaniem hipotek.

W par. 4 umowy K. S. i A. J. potwierdzili odbiér od kupujacych czeéci ceny sprzedazy w kwocie 13 000 zlotych, tj.
kazdy z nich w kwocie po 6 500 zlotych.

W par. 10 umowy postanowiono, ze notariusz L. Z. ztozy w Wydziale

X Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o wpisanie w ksiedze
wieczystej numer (...): w dziale I J. K. i P. K. na zasadzie majatkowej wspdlnosci ustawowej; w dziale IV hipoteki
umowne do kwoty 774 000 zlotych na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.. Umowa zostala odczytana przed
podpisaniem. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do treéci umowy.

W dacie zawarcia umowy sprzedazy J. i P. K. nie wiedzieli o toczacym sie przeciwko K. S. postepowaniu egzekucyjnym.
Nie wiedzieli o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z udzialu w wysokoéci 1/2 przyshigujacego K. S. w prawie
wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny numer (...) potozony w S. przy ulicy (...). Gdyby o tym wiedzieli,
nie zawarliby umowy sprzedazy tego lokalu.

Zawarty w par. 10 umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. wniosek J. i P. K. o wpisy w ksiedze wieczystej numer
(...): wplynat do X Wydziatlu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w dniu
11 grudnia 2015 r. o godzinie 9:10.

Po zlozeniu wniosku o dokonanie w ksiedze wieczystej numer (...) wpiséw na rzecz J. i P. K. notariusz L. Z. zostal
poinformowany przez referendarza sadowego, ze wniosek nie moze zosta¢ wykonany

w cze$ci co do wpisu hipoteki, poniewaz w dacie zawarcia umowy sprzedazy, na kilka minut przed zamknieciem biura
podawczego, wplynat wniosek komornika sadowego T. S. o wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji na rzecz S., S. i
Wspolnicy Sp. K. z udzialu w wysokosci V2 przystugujacego dtuznikowi K. S. w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ulicy (...).

W dniu 16 grudnia 2015 r. zostal sporzadzony protokot przekazania lokalu, w ktérym kupujacy potwierdzili przyjecie
miedzy innymi 2 kompletéw kluczy do mieszkania.

W dniu 17 grudnia 2015 r. L. Z. poinformowal J. i P. K. o dokonaniu wzmianki o zlozeniu wniosku o wpis
ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z udzialu w wysokoéci V2 przystugujacego dtuznikowi K. S. w
prawie wlasno$ci ww. nieruchomosci lokalowej. Zaproponowal im zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli objetego umowg sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz poinformowanie o tym Banku
(...) Spotki Akeyjnej w W. oraz X Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie.

W dniu 17 grudnia 2015 r. J. i P. K. zlozyli oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
objetego treScig umowy sprzedazy zawartej w dniu 9 grudnia 2015 r. przed notariuszem L. Z. w jego Kancelarii
Notarialnej w S., Repertorium A numer (...), na podstawie ktérej to umowy nabyli prawo wlasno$ci ww. lokalu
mieszkalnego, wskazujac, ze zawierajac ww. umowe dzialali pod wpltywem bledu, w ktory to blad zostali wprowadzeni
treécig o§wiadczenia sprzedawcy zawartego w par. 1 pkt 9 umowy.



Oéwiadczenie to zostalo zlozone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (Repertorium A numer

(...)).
Oswiadczenie to doreczono K. S. w dniu 23 grudnia 2015 r. i A. i J. w dniu 4 stycznia 2016 r.

W dniu 18 grudnia 2015 r. do X Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie wplynelo o§wiadczenie J. i P. K. o cofnieciu wniosku o wpisy w ksiedze wieczystej numer (...). Do pisma
zalaczono o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli objetego treScia umowy sprzedazy
z dnia 9 grudnia 2015 1.

W dniu 22 grudnia 2015 r. przed notariuszem L. Z. w jego Kancelarii Notarialnej w S., K. S., dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz

w imieniu A. J., bez prawem przewidzianego pelnomocnictwa oraz J. K. i P. K. zlozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu,
z dniem

22 grudnia 2015 r. umowy sprzedazy zawartej w dniu 9 grudnia 2015 r. z uwagi na fakt, ze J. i P. K. zlozyli o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ww. umowy oraz nie nastgpito
wydanie przedmiotu umowy (Repertorium A numer (...)).

K. S., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu A. J., bez prawem przewidzianego pelnomocnictwa, o§wiadczyl, ze
w terminie do dnia 23 grudnia 2015 . do godziny 12:00, A. J. potwierdzi warunki rozwigzania umowy. K. S., dzialajacy
w imieniu wlasnym oraz w imieniu A. J., bez prawem przewidzianego pelnomocnictwa oraz J. i P. K. o$§wiadczyli,
Ze rozwigzanie umowy sprzedazy obowiazywac bedzie pod warunkiem potwierdzenia jego postanowien przez A. J. w
terminie do dnia 23 grudnia 2015 roku do godziny 12:00.

K. S. odméwil przyjecia kluczy do lokalu.

W dniu 23 grudnia 2015 r. doreczono K. S. zawiadomienie komornika sagdowego T. S. o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego
z przystugujacego mu udzialu w wysokoéci 1/2 w prawie wlasnoéci ww. nieruchomosci lokalowe;j.

W dniu 28 grudnia 2015 r. J. i P. K. zlozyli w Prokuraturze Rejonowej S.-N. w S. zawiadomienie o popelnieniu w dniu
9 grudnia 2015 . w S. przez K. S. i A. J. przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. na ich szkode.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, X Wydzial
Ksiag Wieczystych, umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt Dz. Kw 28472/15 z wniosku J. i P. K. o dokonanie
wpisoéw w dziatach IT1 IV ksiegi wieczystej numer (...), na skutek cofniecia wniosku. Postanowienie to uprawomocnilo
sie w dniu 27 lutego 2016 roku. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. ww. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie
w sprawie o sygn. akt Dz. Kw 28892/15 z wniosku J. i P. K. o wpis roszczenia o przeniesienie hipoteki na opréznione
miejsce hipoteczne, na skutek cofniecia wniosku.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie

XVIII C 1828/15, toczacej sie na skutek sprzeciwu A. J. i M. S. od nakazu zaplaty tego Sadu z dnia 8 wrzeénia 2015 1.
(sygn. akt XVIII Nc 50/15) zasadzit solidarnie od A. J. i M. S. na rzecz S., S.

i (...) Spotki Komandytowej w W. kwote 12 498,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
sierpnia 2015 roku i oddalil powbdztwo w pozostatej czesci (punkt 1 i 2 wyroku). Nadto Sad wskazal, ze ww. pozwani
zobowigzani sa do zaplaty kwoty wskazanej w punkcie 1 solidarnie z T. M. i K. S., co do ktérych obowigzek zaplaty
zostal stwierdzony prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrze$nia 2015 .

Odpis wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty doreczono K. S. osobiécie w dniu 16 czerwca 2016 r.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego



w S. zwrécil J. i P. K. podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w kwocie 7 400 zlotych od umowy sprzedazy z dnia 9
grudnia 2015 .

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. P. K. wydal klucze do lokalu przy ulicy (...) komornikowi sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie T. S. prowadzacemu postepowanie egzekucyjne na
podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVIII
Nc 50/15.

Odpis wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty doreczono A. J. osobiscie w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
Pismem z dnia 9 stycznia 2017 1. A. J. wezwal J. i P. K. do wydania kluczy od lokalu przy ulicy (...).

J.K.iP. K. poinformowali A. J., ze klucze
do ww. lokalu przekazali komornikowi sagdowemu T. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat pow6dztwo — oparte na art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 84 k.c.
- za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Sad I instancji wskazal, ze powodowie wykazali ziszczenie sie przestanek uzasadniajacych uchylenie sie od skutkow
prawnych umowy sprzedazy lokalu z dnia 9 grudnia 2015 roku. Mylne wyobrazenie powodéw co do stanu
prawnego nabywanej nieruchomos$ci — co do tego, ze nie jest ona przedmiotem postepowania egzekucyjnego,
niewatpliwie dotyczy treSci umowy sprzedazy. Przedmiotem sprzedazy miala by¢ bowiem nieruchomo$¢, ktora,
zgodnie z o$wiadczeniami zlozonymi przez pozwanych zaréwno w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 24
listopada 2015 roku (par. 1 pkt 9), jak i w umowie sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 roku (par. 1 pkt 9), miala
by¢ wolna od obcigzen prawami i ciezarami na rzecz oséb trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej, od
innych dlugoéw i obciazen, ograniczen w rozporzadzaniu, jak réwniez miala nie by¢ przedmiotem postepowania
egzekucyjnego ani zabezpieczajacego. Nadto przeciwko zbywcom mialy nie toczy¢ sie jakiekolwiek postepowania,
ktorych orzeczenia moga mieé wplyw na prawa strony zobowiazanej do kupna, w tym mogace skutkowaé powstaniem
hipotek. Tymczasem, jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy XVIII C 1828/15 Sadu Okregowego
w Poznaniu, w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), przeciwko
pozwanemu K. S. istnial tytul wykonawczy — prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ww.
Sadu, wydany w dniu 8 wrzeénia 2015 r., na podstawie ktérego wierzyciel zlozyl komornikowi sadowemu przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. S. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
K. S.. W dniu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, tj. 9 grudnia 2015 r., o godzinie 14:20 do X Wydzialu
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wplynal wniosek komornika o
dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji z udzialu K. S. w prawie wlasnosci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego.
Wzmianka o wplynieciu tego wniosku zostala zamieszczona w systemie informatycznym o godzinie 14:46:33, a wiec
na prawie 2 godziny przed zawarciem umowy sprzedazy. Zgodnie z przepisem art. 923 k.p.c. wskutek wniosku
wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci wymienionej we wniosku komornik wzywa dluznika, aby zaplacil
dlug w ciggu dwoch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania. Stosownie natomiast do przepisu art.
924 § 1 k.p.c. jednocze$nie z wyslaniem dluznikowi wezwania komornik sklada do sadu wlasciwego do prowadzenia
ksiegi wieczystej wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentbéw, wraz z

odpisem wezwania do zaplaty. Przepis art. 626 7 § 11i 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze wniosek o wpis powinien by¢ w
dniu wplywu do sadu zarejestrowany niezwlocznie w dzienniku ksigg wieczystych i opatrzony kolejnym numerem.
Niezwlocznie po zarejestrowaniu wniosku w dzienniku ksigg wieczystych zamieszcza sie w odpowiednim dziale
ksiegi wieczystej informacje o wniosku jako wzmianke o wniosku. Wzmianka o wniosku ztoZonym za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego umieszczana jest automatycznie z chwila umieszczenia wniosku w systemie. Stosownie
do tresci art. 925 § 1 k.p.c. w stosunku do dluznika nieruchomo$c jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania. W
stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania i w stosunku do oséb trzecich, nieruchomos¢ jest zajeta
z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw. Przepis
art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wpis do ksiegi wieczystej ma



moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w przypadku wszczecia postepowania z urzedu — od
chwili wszczecia tego postepowania. W Swietle cytowanych przepisow w stosunku do 0s6b trzecich, a wiec innych niz
dluznik egzekwowany oraz w stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, wpis o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci wywiera moc od chwili zlozenia wniosku o jego dokonanie. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. (I
CSK 3/08) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil, ze ,,nie spos6b rozciagac
skutecznoSci zajecia nieruchomos$ci w stosunku do osoby trzeciej na czas, kiedy nie miala ona mozliwo$ci dowiedzenia
sie o zlozeniu wniosku o dokonanie wpisu. Przyjecie, ze w stosunku do osoby trzeciej zajecie nieruchomosci jest
skuteczne od chwili wezeéniejszej niz umieszczenie w ksiedze wzmianki o wniosku pozostawaloby w sprzecznosci z
zasada bezpieczenstwa obrotu, ktorej shuzy instytucja ksigg wieczystych. Ponadto, przyjecie, ze niekorzystne dla osoby
nastepstwa zajecia nieruchomoéci (skuteczno$é w stosunku do niej takiego zajecia) mogg powstaé niezaleznie od tego,
czy w ksiedze wieczystej zostal dokonany nie tylko wpis o wszczeciu egzekucji, ale nawet wzmianka o wniosku, bytoby
wysoce krzywdzgce dla takiej osoby, a nadto nieracjonalne. Nie spos6b obarczaé¢ osobe trzecig ujemnymi skutkami
niezapoznania sie przez nia z trecia ksiegi wieczystej, gdy stosowne wpisy badZ wzmianki o wnioskach nie zostaly
jeszcze dokonane”. Z tych tez wzgledéw stwierdzié nalezy, ze z chwila pojawienia sie w ksiedze wieczystej wzmianki o
wniosku komornika sgdowego T. S. o dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, tj. od dnia 9 grudnia
2015 . od godziny 14:46:33, nieruchomo$¢ zostala skutecznie zajeta wobec powodow. Podane zatem przez pozwanych
w umowie sprzedazy informacje dotyczace sprzedawanej nieruchomosci co do tego, ze nie jest ona przedmiotem
postepowania egzekucyjnego, a zatem niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, w oczywisty sposéb wywolalo u
powodéw mylne wyobrazenie o stanie prawnym nieruchomo$ci i wprowadzato ich w blad. Oczywiste w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego jest rowniez, ze dokonanie przed zawarciem umowy sprzedazy zajecia nieruchomosci w
toku postepowania egzekucyjnego jest okoliczno$cia istotng dla przyszlego wlasciciela, poniewaz zgodnie z przepisem
art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a nabywca
moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. Przewidziany w art. 930 § 1 k.p.c. materialnoprawny
skutek dokonanego po zajeciu rozporzadzenia rzeczg, wyrazajacy sie bezskuteczno$cig wzgledna czynnoéci prawnej,
oznacza bowiem, ze umowa przeniesienia wlasno$ci zajetej nieruchomos$ci miedzy zbywca (dluznikiem) a osoba
trzecia jest wazna, ale bezskuteczna w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Egzekucja toczy sie wiec
nadal przeciwko dtluznikowi, ktéry uwazany jest za wlasciciela mimo skutecznego przeniesienia wlasnoéci na nabywece.
Stad tez Sad dal wiare zeznaniom powodoéw, przestuchanych w charakterze strony, co do tego, ze gdyby wiedzieli,
ze udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy ulicy (...) przystugujacy K. S. zostal zajety w toku egzekucji, nie
zawarliby umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Material dowodowy sprawy dal réwniez podstawy do ustalenia, ze blad wywolala swoim zachowaniem strona
pozwana. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 84 § 1 zd. 2 k.c. nie wymaga, aby wywolanie bledu przez druga strone bylo
przez nig zawinione. Tym samym do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia wystarcza nawet niezawinione
wywolanie bledu przez drugg strone. Stad tez podniesiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty okolicznos$¢, ze pozwani
nie zataili przez powodami informacji o zajeciu nieruchomoéci przed zawarciem umowy sprzedazy, poniewaz o fakcie
tym nie wiedzieli, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze wywolali blad swoim zachowaniem. Pozwani, co zostalo
juz wyzej wskazane zapewniali powodow, ze nieruchomo$¢ jest wolna od obcigzen prawami i ciezarami na rzecz
0s6b trzecich nieujawnionymi w ksiedze wieczystej, od innych dlugéw i obciazen, ograniczen w rozporzadzaniu, jak
réwniez nie jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego ani zabezpieczajacego. Nadto przeciwko zbywcom mialy
nie toczy¢ sie jakiekolwiek postepowania, ktérych orzeczenia moga mie¢ wplyw na prawa strony zobowigzanej do
kupna, w tym mogace skutkowaé powstaniem hipotek. Tymczasem w dacie sktadania przedmiotowych o$wiadczen
przeciwko K. S. istnial tytul wykonawczy, ktérego wykonanie moglo skutkowaé, stosownie do treéci przepisu art. 803
k.p.c., zajeciem wszystkich czeéci jego majatku. Pozwany o istnieniu tego tytulu wykonawczego wiedzial, poniewaz
odpis nakazu zaplaty zostal mu skutecznie doreczony — przesytke odebral osobiScie. Pomimo tego, pozwany, jak
zeznal, nie dokonal sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci przed zawarciem umowy sprzedazy i pomimo
tego, ze w istocie nie wiedzial jaki jest stan prawny nieruchomosci, zlozyl zapewnienie, ze nieruchomosé nie jest
przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Powodowie natomiast czynnoéci w tym zakresie podjeli na dwie godziny
przed zawarciem umowy sprzedazy, okolo godziny 14:00, dokonali wgladu do ksiegi wieczystej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Wowczas nie bylo jeszcze wzmianki o zlozeniu wniosku o dokonanie spisu o wszczeciu



egzekucji z tej nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej wgladu do tresci ksiegi wieczystej w tym samym
czasie dokonal rowniez posrednik w obrocie nieruchomog$ciami oraz pracownica notariusza. Préby wgladu do systemu
teleinformatycznego podjete tego samego dnia w pdZniejszym czasie okazaly sie, jak wynika zeznan §wiadkéw I. K.
i L. Z. oraz zeznan powodoéw w charakterze strony, nieskuteczne — system nie odpowiadal. Zeznania ww. oséb nie
zostaly podwazone przez pozwanych, wobec czego Sad uznal jej za wiarygodne i przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Tym samym powodowie dokonujac czynnoéci prawnej — skltadajgc o§wiadczenie woli o kupnie
nieruchomoéci, w zakresie stanu prawnego opierali sie na o§wiadczeniach zbywcow (pozwanych). Blad co do stanu
prawnego nieruchomos$ci zostal zatem wywolany zachowaniem pozwanych. Jednocze$nie, z uwagi na opisane powyzej
okolicznoSci sprawy, nie sposob obcigzy¢ powoddw negatywnymi skutkami braku wiedzy o treSci ksiegi wieczystej.

Dla oceny skutecznoSci zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli objetego
umowa sprzedazy nie ma znaczenia okolicznos¢, ze powodowie objeli nieruchomo$¢ w posiadanie (zostal im wydany
klucz, co potwierdzili w protokole z dnia 16 grudnia 2015 roku), ani tez, ze do dnia orzekania w sprawie nieruchomos§é
nie zostala wydana pozwanym. Skuteczne uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli z powodu btedu co do tresci
umowy sprzedazy nieruchomosci wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe

w zakresie przeniesienia wlasno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia

2014 1., III CSK 93/13). Wydane za$ powodom klucze do nieruchomosci znajduja sie aktualnie, jak wynika z
protokotu sporzadzonego przez komornika sagdowego T. S. w dniu 20 wrzes$nia 2016 r., w jego posiadaniu w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym .

Na przeszkodzie uwzglednieniu zagdania pozwu nie stoi rowniez fakt, ze pozwany A. J. nie potwierdzil postanowien
zawartych w dokumencie zatytulowanym rozwigzanie umowy sprzedazy. Powodowie zgdaja zwrotu zaptaconej ceny
sprzedazy z powodu odpadniecia podstawy prawnej $§wiadczenia na skutek uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli objetego umowa sprzedazy, a nie z powodu zlozenia przez strony o§wiadczenia o rozwigzaniu tej
umowy. O$wiadczenie o uchyleniu sie przez powodéw od skutkéw prawnych objetych ww. umowa zostalo zlozone
skutecznie.

Powodowie skladajacy oswiadczenie o nabyciu nieruchomo$ci dzialali pod wplywem istotnego btedu co do wlasciwosci
przedmiotu sprzedazy, a nadto blad ten zostal wywolany przez pozwanych, co uzasadnia uchylenie sie od skutkéw
zlozonego o$wiadczenia na podstawie art. 84 k.c.

Wymagane przepisem art. 88 § 1 k.c. o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli objetego umowa sprzedazy z dnia 9 grudnia 2015 r. powodowie zlozyli w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r., w
ktérym wskazali, ze blad dotyczyl stanu prawnego nieruchomosci opisanego w par. 1 pkt 9 ww. umowy. Pismo zostalo
doreczone kazdemu z pozwanych osobiécie odpowiednio: K. S.

w dniu 23 grudnia 2015 r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru k. 12) i A. J. w dniu 4 stycznia 2016 r. (vide: zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 12). Zaden z pozwanych nie zaprzeczyt doreczeniu mu ww. pisma. Nadto oéwiadczenie to
zostalo zlozone z zachowaniem przewidzianego w przepisie art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu od dnia wykrycia bledu.
Jak wynika z zeznan Swiadka L. Z. oraz zeznan powoddw w charakterze strony, powodowie dowiedzieli sie, ze na okolo
2 godziny przed zawarciem umowy sprzedazy zostal zlozony wniosek o dokonanie wpisu o wszczeciu postepowaniu
egzekucyjnego z bedacej przedmiotem umowy nieruchomosci, w dniu 17 grudnia 2015 r.

Poza porem bylo, ze powodowie na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci zaplacili kazdemu z pozwanych po 6 500
zlotych.

Blad istotny, co do tresci czynno$ci prawnej jest wada o§wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é czynnosci
prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac
do przeksztalcenia niewaznoéci wzglednej czynno$ci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledng. Sankcja niewazno$ci
bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ nie wywotuje zadnych skutkoéw prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten
ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od



skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek
wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Uchylenie sie od skutkow os§wiadczenia woli znosi ex tunc wszystkie skutki
prawne zawartej umowy, czynigc zasadnym zgdanie powoda w zakresie zwrotu spelnionego §wiadczenia, ktére okazato
sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. wobec wypelnienia sie elementéw faktycznych condictio
sine causa. Juz sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
zostato spelnione oraz czy majatek spelniajacego §wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykecyjne, ktorego treécia jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powodéw solidarnie kwoty po 6 500 zt i oddalil powbddztwo w czesci
co do zadania od kazdego z pozwanych zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia
7 marca 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien, od ktérego od kazdego z pozwanych odsetki te zostaly zasadzone.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
359 § 1 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Powodowie nie udowodnili, aby przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
skierowali do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty po 6 500 zlotych. W okolicznoéciach faktycznych sprawy zatem
dopiero doreczenie kazdemu z pozwanych odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalagcznikami, w ktérych
wskazano zar6wno jaka kwote ma zaplaci¢, komu i z jakiego tytuhu, a takze w jakim terminie, wywotlalo ten skutek, ze
kazdy z pozwanych zobligowany byl do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony
K. S. wdniu 16 czerwca 2016 roku (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru k. 40), a zatem winien on spelni¢ §wiadczenie
niezwlocznie, a skoro tego nie uczynil, popadl w opdznienie, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych z tego tytutu
od dnia 17 czerwca 2016 roku. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony A. J. w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (vide:
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 96), a zatem winien on spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie, a skoro tego nie uczynil,
popadl w op6znienie, co uzasadnia zasgdzenie odsetek ustawowych z tego tytutu od dnia 25 pazdziernika 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany K. S., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktow I i IV oraz
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 84 § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie woli pod wpltywem bledu co do treéci czynnoéci
prawnej, w sytuacji gdy tre$¢ czynnosci, tj. tre$¢ zawieranej umowy sprzedazy nie byla obarczona bledem, zas blad
dotyczyl w rzeczywistoSci stanu prawnego nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czyniac je integralna czeécig niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji réwniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji dokonal réwniez trafnej oceny prawnej zadania pozwu, uznajac, ze powodowie skladajac
o$wiadczenie o nabyciu nieruchomosci dzialali pod wplywem istotnego bledu co do treSci czynno$ci prawnej, a
nadto blad ten zostal wywolany przez pozwanych, co uzasadnia uchylenie sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia na
podstawie art. 84 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c.

Apelacja nie zawiera argumentéw skutecznie podwazajgcych zasadnoéé przyjetego stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego jedyny zarzut apelacji, tj. naruszenia przepisu art. 84 § 1 k.c. jest chybiony. Po dokonaniu
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynieniu tozsamych ustalen faktycznych, a



nastepnie ich samodzielnej ocenie z punktu widzenia prawa materialnego, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania,
ze powodowie zlozyli o§wiadczenie woli pod wplywem istotnego, wywolanego przez pozwanych bledu co do tresci
czynno$ci prawnej. Powyzsze stanowisko Sad Rejonowy poparl nadzwyczaj wnikliwa i obszerng argumentacjg prawna,
ktorej nie ma zatem potrzeby ponownego szczegolowego powtarzania.

Niemniej, odnoszac sie bezposérednio do zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 k.c. w razie btedu co do
tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostat
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zZlozylby oéwiadczenia tej treéci (blad istotny) (§ 2).

Nalezy z cala moca podkreslié, ze podane przez pozwanych przy zawieraniu umowy sprzedazy informacje, dotyczace
sprzedawanej nieruchomosci co do tego, ze nie jest ona przedmiotem postepowania egzekucyjnego byly niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ewidentnie nieprawdziwe byly tez zapewnienia pozwanych, skladane rowniez przy
zawieraniu przedwstepnej umowy sprzedazy (k.6v), ze nie tocza sie przeciwko nim jakiekolwiek postepowania,
ktérych orzeczenia mogg mie¢ wplyw na prawa kupujacych. Pozwani od wrzeénia 2015 r. wiedzieli bowiem o toczacej
sie przeciwko nim sprawie XVIII Nc 50/15 Sadu Okregowego w Poznaniu. Powyzsze o§wiadczenia i zapewnienia w
oczywisty sposob wywolaly u powodéw mylne wyobrazenie o stanie prawnym nieruchomosci i wprowadzaly ich w
blad.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, dokonanie przed zawarciem umowy sprzedazy zajecia nieruchomo$ci w toku
postepowania egzekucyjnego jest okoliczno$cig istotng dla przyszlego wiasciciela. Fakt ten bowiem w sposéb
drastyczny zmienia sytuacje prawna nieruchomosci, tj. wplywa na jej warto$é rynkowa, ogranicza dysponowanie nia,
wreszcie moze prowadzi¢ do jej utraty. Zgodnie z przepisem art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia po
j€&j zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze
dluznika. Przewidziany w art. 930 § 1 k.p.c. materialnoprawny skutek dokonanego po zajeciu rozporzadzenia rzecza,
wyrazajacy sie bezskutecznos$cia wzgledna czynno$ci prawnej, oznacza bowiem, ze umowa przeniesienia wlasnos$ci
zajetej nieruchomos$ci miedzy zbywca (dluznikiem) a osobg trzecia jest wazna, ale bezskuteczna w stosunku do
wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Egzekucja toczy sie wiec nadal przeciwko dluznikowi, ktéry uwazany jest za
wlaSciciela mimo skutecznego przeniesienia wlasnosci na nabywce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeSnia 2013
r., VCSK 359/12).

W tej sytuacji oczywiste jest, ze gdyby powodowie wiedzieli, ze udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci przy ulicy
(...), przystugujacy K. S. zostal zajety w toku egzekucji, to nie zawarliby umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Nie ma racji skarzacy, ze blad dotyczacy stanu prawnego nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy nie moze
by¢ uznany za blad co do tresci czynnoSci prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie blad powodoéw, czyli ich mylne wyobrazenie dotyczylo elementu czynnoéci prawnej, tj. cech
przedmiotu umowy, a wiec jego stanu prawnego - powodowie nie wiedzieli, ze nabywaja nieruchomos¢, do ktorej
skierowana zostala egzekucja.

Art. 84 k.c. okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ btad co do tresci
czynno$ci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Blad sensu stricto polega na falszywym wyobrazeniu o wlasciwoSciach
przedmiotu transakcji.

W piSmiennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa (zob. postanowienie SN z 21 lutego 1973 r., III CRN



415/72; uchwala SN z 31 sierpnia 1989 r., ITII PZP 37/89; wyrok SN z 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/2009; wyrok
SN z 8 marca 2012 r., III CSK 221/2011).

Blad odnosi sie do treSci czynno$ci prawnej, gdy jest z nia Scisle powigzany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek
chociazby elementu skladajacego sie na jej tre$¢, a nie wylgcznie tych, ktore jej tre$cia nie sg objete. Wynika z tego,
ze blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale takze innych okolicznoéci lub elementéw nalezacych do treéci
czynno$ci prawne;j.

Pojecie ,tre$¢ czynnoSci prawnej” trzeba rozumieé szeroko — chodzi nie tylko o to, co zostalo wprost w samej
czynno$ci wyrazone, ale takze i o to, co wynika z obowiazujacych przepisoéw, zasad wspo6lzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze blad odnosi sie do wszelkich skladnikéw czynnoéci prawnej, ktére na
podstawie art. 56 k.c. wyznaczaja tre$¢ stosunku prawnego. Nie jest istotne, do jakiej kategorii wedle tradycyjnego
podzialu (essentialia negotii, naturalia negotii, accidentalia negotii) nalezy skladnik umowy dotkniety bledem ani
czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez
jego skutkow. Chodzi jedynie o to, by z uwagi na stopien powigzania okoliczno$ci dotknietej bledem z caloksztaltem
czynnoéci prawnej doszlo do ingerencji w jej istote, a przez to wypaczenia sensu zyciowego lub prawnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie tak rozumiany blad zaistnial, a nadto zostal on wywolany
przez pozwanych, gdyz wiedzieli oni o bledzie lub przynajmniej mogli go z latwoscia zauwazy¢. Pozwani wiedzieli
bowiem o istnieniu tytulu wykonawczego, a w kazdym razie z latwo$cig mogli sie o tym dowiedzieé. Zgodnie z art.
803 k.p.c. tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich
cze$ci majatku dluznika.

Fakt, ze sprzedajacy zlozyli okreslone o$wiadczenie i zapewnienie, §wiadczy o tym, iz blad taki wywolali, cho¢by
nie bylo w tym ich winy. Kupujacy zdecydowali sie zawrze¢ umowe kupna nieruchomo$ci lokalowej w zaufaniu do
udzielonych o$wiadczen i zapewnien. Gdyby sprzedajacy nie zlozyli tych o$wiadczen i zapewnien lub gdyby stan
prawny i faktyczny nieruchomogci byl inny niz opisywany, kupujacy nie zawarliby w ogble umowy lub zawarliby ja
na innych warunkach.

W orzecznictwie dostrzega sie, ze wywolanie bledu moze polegaé takze na nieudzieleniu informacji, ktérych udzielenia
wymaga lojalnoé¢ kontraktowa. W wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/2012, Sad Najwyzszy w sprawie,
w ktorej oceniane bylo roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z uchyleniem sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, stwierdzil, ze niewypelnienie obowigzkéw
informacyjnych przez pozwanego moze mie¢ znaczenie w konteksScie przestanek okre$lonych w art. 84 § 1 zdanie
drugie k.c. (wywotlanie bledu kontrahenta, cho¢by w sposéb niezawiniony).

Stuszno$¢ nakazuje udzielenie bladzacym powodom silniejszej ochrony. Przy zawieraniu umowy nalezy zachowywac
rozwage i unika¢ wszystkiego, co mogloby druga strone wprowadzi¢ w blad. Wymaga tego lojalnoé¢ i zaufanie
w stosunku do kontrahenta. Zaufanie jest bowiem jedng z podstaw prawa obligacyjnego. Nie ma znaczenia, czy
uprawnionemu do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzuci¢ brak dbalosci o
wlasne sprawy, nieostrozno$c¢, niedbalstwo, czy przyczynienie sie do bledu. Decyduje wylacznie zwigzek przyczynowy
zachowania adresata z powstaniem bledu, a przy tym jest obojetne, czy mialo ono charakter czynny, czy bierny, czy
bylo zawinione, czy nie.

Reasumujac, uchybiajac obowigzkowi informacyjnemu pozwani wywolali blad powodéw co do tresci spornej
czynno$ci prawnej. Blad powodow byl istotny, gdyz uzasadnione jest przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenia woli powodowie nie dzialali pod wplywem tego bledu i oceniali sprawe rozsadnie, to nie zlozyliby
o$wiadczenia tej treSci. Roszczenie powodow znajdowalo zatem podstawe w art. 84 w zw. z art. 88 k.c. oraz w art.
410 k.c.



Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu, o czym Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. —
orzekl w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. wyrazajacym zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral w instancji odwolawczej, zatem powinien zwr6cié powodom
poniesione przez nich koszty zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ zasadzonej z tego tytulu naleznoéci zostala ustalona
zgodnie z przepisami § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Ca 912/18

1. Odnotowad.

2. Doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem — zgodnie z wnioskami.

3. Po uplywie terminu do zlozenia zazalenia i dolaczeniu zwr. potw. odbioru zwrdéci¢ akta Sgdowi Rejonowemu.
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