Sygn. akt IT Ca 900/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sqd Rejonowy w Mysliborzu w sprawie z powéodztwa B. K.
przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

I. zasadzil od pozwanego Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. K. kwote 550 zlotych z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 06 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. umorzyt postepowanie w sprawie ponad kwote 550,00 zlotych;

III. zasadzil od pozwanego Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. K. kwote 407,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 377,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od powoda B. K. na rzecz pozwanego Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. kwote 377,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 26 kwietnia 2016 roku powo6d nadal w filii Urzedu Pocztowego w M. Osiedle (...) PRL przesylke zawierajaca
telefon komorkowy, ktory byl owiniety folia babelkowa i umieszczony w tekturowym opakowaniu. Telefon byl
zapakowany na poczcie z pomocg obslugujacego powoda pracownika, gdyz powo6d nie mial w domu odpowiednich
akcesoriow. Pudelko zostalo wlozone do koperty babelkowe;j.

Przedmiotowy telefon zostal uszkodzony podczas transportu przesylki nr (...) z urzedu pocztowego w M. do
placowki pocztowej w S. przy ul. (...), gdzie po otwarciu przesylki w obecno$ci pracownika stwierdzono protokolarnie
ze opakowanie bylo zgniecione/zniszczone. W momencie rozpakowania posypaly sie szkielka z uszkodzonego
wySwietlacza telefonu. To bylo uszkodzenie mechaniczne. Wykonano zdjecia uszkodzonego telefonu, zostala
zgloszona reklamacja przez adresata przesylki.

Pozwana Poczta Polska uznala reklamacje ztozona przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem telefonu zapakowanego w
wymienionej wyzej przesylce za nieuzasadniona ze wzgledu na uzycie przez nadawce (powoda) niewlasciwego rodzaju
opakowania.

Mimo odwolania sie powoda od decyzji pozwanej o nieuwzglednieniu reklamacji pozwana ponownie odmoéwila
uznania reklamacji powoda za uzasadniong.

Rzeczy wykonane ze szkla nalezy przesylaé¢ zapakowane w twardych pudelkach lub koszach, wypelnionych materialem
amortyzujacym skutki wstrzasu lub nacisku.

Przyjecie przesylki do przemieszczenia i doreczenia nie stanowi potwierdzenia ze strony Poczty Polskiej, ze jej
zabezpieczenie, zawarto$¢, opakowanie, oznaczenie lub inne parametry sa zgodne z umowa, regulaminem lub
zalacznikiem nr 1A do regulaminu.

Laczne koszty czeSci i naprawy telefonu polegajacej na wymianie ekranu dotykowego wyniosly 550,00 zlotych.

Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadkdw i powoda za zasadniczo zgodne w zakresie dotyczacym istoty sprawy, logiczne,
korespondujace ze soba, oraz wzajemnie sie uzupelniajace.



Wobec dokonanych ustalen faktycznych w toku postepowania dowodowego Sad uznal, ze okolicznoéci sprawy zostaly
na tyle dostatecznie wyjaénione, ze nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Jako podstawe materialnoprawng roszczenia wskazano przepisy rozdzialu 8 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku
Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz.1481 ze zmianami) dotyczace odpowiedzialnoSci operatora
pocztowego, ktéorym zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 12 ustawy jest takze pozwana Poczta Polska. Przytoczono
przepis art. 87 ust.3 tej ustawy.

Pozwana wskazywala na naruszenie przez nadawce (powoda) przepiséw regulaminu (wraz z zalacznikami)
Swiadczenia ustug pocztowych (art. 87 ust. 3 pkt 3) poprzez nienalezyte zabezpieczenie zawartoSci przedmiotowe;j
przesylki, tj. niewlasciwe opakowanie przesytanego telefonu. Zdaniem pozwanej wskazuje to na wine powoda. Sad I
instancji nie podzielit tego stanowiska. Z ustalen faktycznych Sadu wynikalo, ze przesylka byla wlasciwie opakowana
i przy prawidlowym wykonaniu przewozu tej przesylki jej zawarto$¢ nie powinna zostac uszkodzona. Powod wykazal
takze zaistnienie szkody podczas wykonywania przez pozwang ustugi i jej wysoko$é. Zostalo bowiem ustalone, ze
telefon zostal zapakowany w stanie nieuszkodzonym, natomiast przy jego odbiorze na poczcie okazalo sie, ze jest
uszkodzony. Wysokos$¢ szkody zostala natomiast wykazana dolgczonym do materialtu dowodowego rachunkiem za
wykonang naprawe telefonu.

Przywotlano tres¢ art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe. Wedlug oswiadczenia powoda, ktérego pozwana nie
kwestionowala, warto$¢ uszkodzonego telefonu wynosilta okolo 2.000 zlotych. Nie odnoszac sie do tak zadeklarowane;j
kwoty, zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uznaé ze z pewno$cig warto$¢ takiego telefonu znacznie przekraczala
dochodzong przez powoda kwote, stanowiaca koszt naprawy (550 zlotych).

Sad Rejonowy powolat sie takze na art. 87 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe oraz art. 471 k.c.iart. 361§ 11 2 k.c. Wskazano,
ze pozwana uszkadzajgc podczas przemieszczania zawarto$c przesytki spowodowala zmniejszenie jej wartoSci, a przez
to uszczerbek w majatku powoda. Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez dluznika jest nieodzowng przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 471 k.c. W przedmiotowej sprawie
zachowanie pozwanej stanowilo nienalezyte wywiazanie sie z zobowigzania wynikajacego ze zleconej pozwanej przez
powoda ustlugi pocztowej. Miedzy nienalezytym wykonaniem przedmiotowej uslugi pocztowej a szkoda w postaci
uszkodzenia telefonu zachodzi zdaniem Sadu Rejonowego normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Gdyby bowiem pozwana wydala przesylke z jej zawartoScig w stanie nieuszkodzonym, to nie powstalaby
szkoda w majatku powoda, obnizajaca jego wartos¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo pocztowe oraz art. 471 k.c. w zw. z art.
87 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od
zasadzonej kwoty 550,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu, tj. od 06 lipca 2016 roku do dnia zaplaty - zgodnie z
zadaniem powodztwa (po jego ograniczeniu) - punkt I sentencji wyroku in fine.

W piSmie procesowym z 277 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl w jego imieniu, ze cofa powddztwo
w zakresie przekraczajacym kwote 550 zlotych (k. 70), tj. co do kwoty 650 zlotych, czemu pelnomocnik pozwanej sie
nie sprzeciwil (k. 96). Zdaniem Sadu z akt sprawy nie wynika, by o§wiadczenie pelnomocnika powoda bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, czy tez zmierzalo do obejécia prawa.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w powyzszym zakresie Sad na zasadzie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
k.p.c. a contrario orzek! - jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., wskazujac, ze w zwigzku z uwzglednieniem okolo polowy
pierwotnego zadania powoda Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil koszty w proporcji 50/50.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana i zaskarzajac wyrok w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powoda kwote 550 zlotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 407,00 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
377,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego: tj. w punkcie I oraz III wyroku, wnidst o: zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 550,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty i zasadzajacej od pozwanej
na rzecz powoda kwote 407,00 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 377,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tresé zapadlego wyroku w szczegolnosci:

a) art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przyjecie, iz powod wykazal zasadno$é roszczenia objetego
pozwem, podczas gdy nie przedstawil zadnych dowod6éw w tym zakresie niekwestionowanych przez pozwana,

b) art. 232 w zw. z art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przyjecie, iz powod wykazal wysoko$é roszczenia
objetego pozwem, podczas gdy nie przedstawil zadnych dowodoéw w tym zakresie niekwestionowanych przez pozwana,

c) art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny materialu dowodowego
w niniejszej sprawie w sposob dowolny, a nie swobodny, polegajacy na:

- przyjeciu, iz $wiadek I. C. twierdzac odmiennie od powoda, iz przyszedt juz do placowki pocztowej z zapakowang
przesylka, mogla nie pamieta¢ takiego szczegdlu, zwazywszy na codzienna obstuge wielu klientoéw poczty,

- przyjeciu, iz to, ze Swiadek pamieta powoda jako klienta moze §wiadczy¢ o tym, ze razem z powodem pakowala
przesylke,

- uznaniu, iz nadana przez powoda przesylka byla wlasciwie opakowana, podczas gdy powod nie udowodnil, iz w
momencie nadania przedmiot przesylki byl nalezycie zabezpieczony i nieuszkodzony,

d) art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez faktyczny brak stosunkowego rozdzielenia kosztow i przyjecie
kosztow w proporcji 50/50, podczas gdy powddka wygrala w 46%, a pozwana nie ulegta zagdaniu w 54%.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego w szczegblnoéci:

a) art. 471 k.c. w zw. z art. 87 ust 3 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe w zw. z § 7 ust 1 pkt 2 zalacznika nr 1A do
Regulaminu $wiadczenia niepowszechnych ustug pocztowych (...) i PACZKA 48 w obrocie krajowym, poprzez uznanie,
iz pozwana jest obowigzana do naprawienia szkody, podczas gdy skutki wskazanego wykonania ustugi nastgpily z
przyczyn wystepujacych po stronie powoda, nie wywolanych wing pozwane;.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela powyzsze zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaly sie trafne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanej zaplaty, po ograniczeniu zadania pozwu, kwoty 550 zlotych
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana umowy o Swiadczenie ustug pocztowych.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez niewykazanie wysoko$ci szkody nie zastugiwal na
uwzglednienie.



Powod upatrywal swojej szkody w uszkodzeniu wyswietlacza dotykowego telefonu. Poczatkowo powod okredlit
wysoko$é swojej szkody na kwote 1.200 zlotych. Pézniej jednak ograniczyt zadanie do kwoty 550 zlotych, wskazujac,
iz dokonal naprawy telefonu za te wlasnie kwote. Na dowdd tego powodd przedstawil rachunek sprzedazy nr (...) z dnia
9 wrze$nia 2016 roku na kwote 550 zlotych. W przekonaniu Sagdu Okregowego wynika z tego, iz powod wydatkowat ze
swojego majatku te wlaénie kwote potrzebna na przywrocenie telefonu do stanu sprzed uszkodzenia. Poniést zatem
uzasadniony wydatek zwigzany z naprawieniem szkody, ktory powinien mu zwr6cié pozwany. Dowdd z opinii biegltego
nie byt tu konieczny dla wykazania wysokos$ci szkody. To pozwany, twierdzac, ze poniesione wydatki przez powoda nie
byly celowe do naprawienia szkody, powinien te okoliczno$é wykazac¢. Tymczasem strona pozwana nie zawnioskowala
skutecznie zadnego dowodu, ktory wskazywalby na fakt mozliwoSci przywrbcenia uszkodzonego telefonu za kwote
nizsza niz wydatkowana przez powoda.

Tym niemniej rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie moglo sie ostaé z nastepujacych przyczyn.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanej, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, byl art. 87 ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 roku poz. 1529 ze zm.). Zgodnie z ust. 3 tego przepisu operator
pocztowy, ktory zawarl umowe o §wiadczenie ustugi pocztowej z nadawca, odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ushugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo m.in.:2) z przyczyn
wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywolanych wing operatora pocztowego; 3) z powodu naruszenia
przez nadawce lub adresata przepiséw ustawy albo regulaminu §wiadczenia ustug pocztowych lub powszechnych;
Operator pocztowy powolujac sie na jedng z przyczyn wymienionych w pkt 1-4, przedstawia dowod jej wystagpienia.

Zwolnienie sie przez operatora pocztowego z odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na powyzsze przestanki mozliwe
jest wylacznie wowczas, gdy przyczyny wystepujace po stronie nadawcy lub adresata nie zostaly wywolane wing
operatora pocztowego, za$ operator pocztowy powinien to udowodni¢. Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej z przyczyn lezacych po stronie nadawcy lub adresata
wystapi np. w przypadku przekazania przesylki pocztowej niewlasciwie zabezpieczonej, nieprawidlowego oznaczenia
przesylki pocztowej, nieprawidlowego zaadresowania przesylki pocztowej lub przekazu pocztowego. Jako ze
naruszenie przez nadawce lub adresata przepisow ustawy albo regulaminu $wiadczenia uslug pocztowych lub
powszechnych bedzie stanowilo takze przyczyne wystepujaca po stronie nadawcy lub adresata, nalezy przyjaé, ze
przestanka trzecia faktycznie mieéci sie w przestance drugiej i stanowi jej doprecyzowanie.

Szczegbdlowe zasady $§wiadczenia ustlug dotyczacych paczki nadanej przez powoda znajdowaly sie w Regulaminie
Swiadczenia niepowszechnych ustug pocztowych (..) i (...) w obrocie krajowym (k.42-48) i zalaczniku nr 1A
(k.36-41v.).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 ww. Zalacznika do Regulaminu rzeczy wykonane ze szkta lub z innych materialéw tamliwych
i kruchych nalezy przesyta¢ w twardych pudelkach lub koszach, wypelionych materialem amortyzujacym skutki
wstrzasu lub nacisku i wykluczajacym przesuwanie sie zawarto$ci wewnatrz opakowania.

W przedmiotowej sprawie powod nadal przesytke pocztowa zawierajacg telefon komoérkowy w placéwee pocztowej w
M.. Przesylka zostala dostarczona do S., jednak odbierajacy przesytke adresat stwierdzil na miejscu, ze telefon jest
uszkodzony- mial pekniety wyswietlacz dotykowy.

Pozwana odmowila uznania reklamacji zlozonej przez pozwanego wskazujac, ze przesylka nie zostala nalezycie
opakowana. Swoja argumentacje pozwana podtrzymata w toku niniejszego procesu.

Zadaniem Sadu Rejonowego bylo zatem ustalenie, czy zaistnialy po stronie pozwanego przestanki wylaczajace jego
odpowiedzialno$c¢ za nienalezyte wykonanie uslugi pocztowe;.

W przekonaniu Sadu Okregowego, ktéry dokonal ponownie wlasnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie i poczynil na tej podstawie wlasne ustalenia faktyczne, przestanki takie po stronie pozwanego wystapily.
Powod bowiem zgodnie z treécig zalacznika do regulaminu, mial obowiazek nalezytego zabezpieczenia przesylki przed



uszkodzeniem, czego jednak nie uczynil. Z treéci zeznan powoda oraz Swiadka M. M.- adresata przesylki, a takze
z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze przedmiotowy telefon komoérkowy wlozony byl w oryginalne
pudelko producenta, a nastepnie zapakowane w koperte babelkowa. Powod i Swiadek wskazali, ze pudelko bylo
dodatkowo owiniete folia babelkowa badz streczem. Jednakze na zalaczonych fotografiach nie wida¢ dodatkowego
ofoliowania kartonu. Réwniez §wiadek I. C., ktéra pomagata powodowi wlozyé przesyltke do koperty bagbelkowej, nie
wspomniala nic o dodatkowym wypelieniu koperty. Ponadto zadna ze stron nie przedstawila protokohi uszkodzenia
przesylki. Na podstawie tego dokumentu, ktéry zostal sporzadzony zaraz po stwierdzeniu uszkodzenia przesytki
w placowcee pocztowej w S., mozna byloby stwierdzi¢ jak wygladala przesytka w momencie jej odbioru, czy miala
widoczne z zewnatrz §lady uszkodzenia, w jaki sposob zapakowany zostal przesylany telefon.

W przekonaniu Sadu Okregowego taki sposdb zapakowania, jak wynika to z zebranych w sprawie dowodéw, nie
odpowiadal wymogom zapakowania rzeczy latwo tlukacych sie, opisanym w regulaminie. Z informacji podanych
przez powoda wynika, ze przedmiotowy telefon nie byl nowy, nie byl on zatem zapakowany fabrycznie. W takim
przypadku w kartonie znajduje sie jeszcze dodatkowe zabezpieczenie utrzymujgce telefon w §rodku, tak aby nie
mogl sie on przemieszczaé. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby telefon zabezpieczony byl wewnatrz pudelka.
Karton, w ktéorym umieszczono telefon, nie byl wypeliony niczym, co mogloby amortyzowac wstrzasy i naciski, cho¢
zgodnie z regulaminem bylo to wymagane. Watpliwy jest fakt dodatkowego owiniecia kartonu folig babelkowa badz
streczem. Réwniez sam karton nie okazal sie na tyle twardy, aby zminimalizowa¢ skutki nacisku z zewnatrz. Powo6d
powinien byt realnie ocenié, ze maly i niezbyt twardy karton zapakowany w miekka koperte babelkowa nie bedzie
stanowil wystarczajacego zabezpieczenia telefonu. Powszechnie wiadomym jest bowiem, Ze pozwana obstuguje bardzo
duze iloéci przesylek. Istnieje ryzyko obijania sie lub przygniecenia przesylek jedna przez druga podczas transportu
lub sortowania. Pow6d nadajac przesylke, zapewne nie pierwszy raz, powinien mie¢ tego Swiadomos¢ i zapakowaé
ja w sposéb odpowiedni, tak aby zminimalizowaé¢ skutki takich wlasnie wypadkéw. Wymaga tego ww. regulamin
Swiadczenia ustug pocztowych. Zastosowane przez powoda opakowanie okazalo sie zbyt delikatne i niewystarczajace
dla przestania rzeczy latwo tlukacych sie.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutow apelacji zaznaczy¢ nalezy, ze stusznie podniosta pozwana, ze powod nie wykazal, ze w
momencie nadania telefon nie byt uszkodzony. Na te okoliczno$¢ powdd przedstawil jedynie swoje twierdzenia, ktore
s3 niewystarczajace. Swiadek I. C. bedgca pracownikiem pozwanej wskazala, ze kojarzy przesylke powoda, byla mala,
chyba byl to telefon. Swiadek zeznala, ze przesytka powoda to byl karton, ktory wlozyli nastepnie w koperte babelkowa.
Jednocze$nie Swiadek wskazala, ze nie sprawdzala jak przesylka byla zapakowana wewnatrz kartonu, poniewaz nie
ma ona to tego uprawnien (k.64). Z zeznan $wiadka wynika wiec, ze uczestniczyla ona w pakowaniu przesylki jedynie
w zakresie wlozenia kartonu do koperty babelkowej. Swiadek nie potwierdzila w zadnym razie, w jakim stanie i jak
zabezpieczony byl telefon wewnatrz kartonu.

W przekonaniu Sagdu Okregowego wobec kwestionowania przez pozwana, iz telefon w momencie nadania przesytki
byl nieuszkodzony, powdd powinien byl przedstawié jeszcze dodatkowe dowody, poniewaz zeznania powoda w
charakterze strony majg tu niska moc dowodowa. Natomiast fakt uszkodzenia przesytki w trakcie §wiadczenia ushug
pocztowych byl tu okoliczno$cig istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W powyzszym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie uzasadnione. Wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wobec pozwanej wystapita okolicznoéc
wylaczajaca jej odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie ustugi pocztowe, poniewaz powdd nie stosujac sie do
obowiazujacego regulaminu, w sposéb niewlasciwy zapakowal i zabezpieczyl latwo thukacy sie przedmiot.

Z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ i powddztwo w caloSci oddali¢, o czym na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. orzeczono w punkcie 1a. sentencji.

Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Powo6d okazal sie bowiem strona
przegrywajaca postepowanie w caloSci, zatem jego wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu jako
niezasadny podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1b. sentencji.



Majac na uwadze, ze powod przegral postepowanie apelacyjne w caloSci, Sad Okregowy na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od niego na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 165 zlotych. Na kwote te zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 30 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoSci 135 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.).

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Ziemowit Parzychowski
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. Po dolgczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru i uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego ewentualnie po wplynieciu zazalenia akta przedtozyé
Przewodniczacej Wydziatu.

SSO Tomasz Sobieraj 14 marca 2019 roku



