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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzit od pozwanej P. P. na rzecz powoda (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 15.476,79 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 4.825,48 zlotych od 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP, przy czym po dniu 1 stycznia 2016 roku, nie przekraczajacymi odsetek maksymalnych
za opdznienie, od kwoty 10.651,31 zlotych od 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.614,49 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) i nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 580 zlotych tytulem kosztéw sadowych (pkt III).

Sad rejonowy ustalil, ze w dniu 24 wrzesnia 2007 roku pozwana P. P. zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W.
umowe pozyczki numer (...)-/ (...), na podstawie ktorej otrzymata pozyczke gotéwkowa w kwocie 20.000 zlotych, ktora
zobowigzana byla splaca¢ wraz z odsetkami w 60 ratach miesiecznych, w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie
splaty stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Termin platnosci pierwszej raty przypadal na dzien 24 pazdziernika
2007roku, a ostatniej na dzien 24 wrze$nia 2012 roku. (...) S.A. w W. wezwal pozwang pismem z dnia 7 stycznia
2011 roku do zaplaty kwoty 1.876,86 zlotych tytulem niedoplaty z umowy pozyczki w terminie 7 dni przyjmujac,
iz brak zaplaty we wskazanym terminie nakazuje traktowaé pismo jako wypowiedzenie umowy pozyczki w zakresie
warunkow splaty. Natomiast wypowiedzenie umowy oznaczalo obowigzek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie
wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Cale zadluzenie na dzien sporzadzenia pisma 7 stycznia 201l roku wynosilo
lacznie 11.156,72 zlotych. Brak wplaty calej tej kwoty w terminie wypowiedzenia powodowal, ze od nastepnego dnia po
jego uplywie, kwota niesplaconego zadluzenia stawala sie wymagalna i mogly by¢ od niej naliczane odsetki umowne.
Pozwana otrzymala pismo w dniu 20 stycznia 2011 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym stwierdzil, ze
Bankowi przystuguje wobec pozwanej wymagalne zadluzenie z tytulu powyzszej umowy pozyczki, na ktore sklada sie:
nalezno$¢ gléwna w kwocie 10.651,31 zlotych i odsetki w wysokosci 2.262,39 zlotych za okres od dnia 17 paZdziernika
2010 roku do dnia 4 pazdziernika 2011 roku naliczone od kwoty 10.651,31 zlotych — lacznie w kwocie 12.913,70 zlotych.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 201l roku w sprawie o sygn. akt I Co 1441/11 Sad Rejonowy w Swinoujéciu
nadatl temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanej na rzecz Banku.

Whnioskiem z dnia 1 grudnia 2011 roku (...) S.A. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczeciniskim M. K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tak sporzadzonego
tytulu wykonawczego, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt KM 7401/11. Komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne.

W dniu 09 grudnia 201l roku (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powdd nabyl przystugujace Bankowi wierzytelnoéci pieniezne
okreslone szczegblowo w zalaczniku numer 1 do umowy. Do umowy zalaczona zostata plyta CD zawierajaca wykaz
wierzytelno$ci oraz dluznikow o tresci zgodnej z zalacznikiem numer 1. W zalaczniku numer 1 do aneksu numer (...) do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawarta zostala wierzytelno$c przystugujaca Bankowi wobec pozwanej wynikajaca
7 powyzszej umowy pozyczki na laczna kwote 13.674,08 zlotych. Pismem z dnia 17 stycznia 2012 roku (...) S.A.
poinformowal pozwana o dokonanym przelewie wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 wrzesnia 2007 roku
na rzecz powoda oraz, Ze przeniesienie wierzytelnosci stalo sie skuteczne z dniem 15 grudnia 2011 roku.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 14.010,25 zlotych tytulem dlugu
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu 24 wrze$nia 2007 roku z (...) S.A., w terminie 5 dni. Wskazal, ze nabyt
dlug na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 201l roku. Pozwana nie uregulowala powyzszego
zadluzenia.



W oparciu o takie ustalenia faktyczne sad I instancji zwazyl, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci. Wskazal,
ze zrodlem zobowiazania pozwanej P. P., stanowiacym podstawe roszczenia powoda, jest zawarta przez pozwana z (...)
Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowa pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007 roku. Nastepnie, wierzytelno$¢é Banku
wobec pozwanej zostala przeniesiona przez Bank na rzecz powoda na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 9 grudnia 2011 roku. Sad rejonowy przywolat tre$¢ art. 720 § 1k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
itej samej jakosci. W my$l art. 509 § 2 k.c. w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelno$cig przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce (cesjonanusza) ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (ceclentowi), ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt go z dluznikiem. Wierzytelno$é, jak i prawo do jej
dochodzenia przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy
przelewu. Jednoczes$nie, jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéow udzielenia kredytu,
bank moze dokonaé przelewu wierzytelnosSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaro6wno tego dluznika,
jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu. Warunkiem jednak otrzymania nalezno$ci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Sad I instancji stwierdzil, ze
pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia z (...) S.A. umowy pozyczki w dniu 24 wrze$nia 2007 roku, jak i
tego, ze pozyczki w okreslonej przez Bank w wypowiedzeniu umowy kwocie nie splacila, co stanowilo podstawe do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i nastepnie wszczecia egzekucji. Kwestionowala skuteczno$¢ nabycia
wierzytelno$ci przez powoda, jak i podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie zastosowanie ma
okres trzyletni, bowiem udzielenie pozwanej pozyczki zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
tym zakresie przez (...) S.A. Réwniez powdd jest podmiotem, ktéry nabywa wierzytelnos$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie wynikajace z umowy pozyczki stalo sie wymagalne z dniem
wypowiedzenia tej umowy przez Bank, co nastgpilo z dniem 27 lutego 2011 roku. Pozwana zostala wezwana przez
Bank do zaplaty zaleglej naleznoéci wynoszacej kwote 1438,59 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma,
a w razie braku zaplaty w tym terminie, po uplywie siedmiodniowego terminu rozpoczal bieg 30-dniowy termin
wypowiedzenia umowy. Pozwana otrzymala pismo w dniu 20 stycznia 2011 roku, a zatem 77 dni przypadlo na dzien
27 stycznia 2011 roku, zas$ 30 dni na date 26 lutego 2011 roku, co oznacza, ze nastepnego dnia, czyli 27 lutego 2011
roku, wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. W tej dacie rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia. Przyjmujac okres
trzyletni, roszczenie przedawniloby sie z dniem 28 lutego 2014roku, lecz przed uplywem tego terminu powod wniost
powdbdztwo w niniejszej sprawie do Sadu. Pozew wniesiony zostal do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie w
dniu 31 sierpnia 2012 roku, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia i od tego czasu do chwili
obecnej nie rozpoczat on biegu na nowo, bowiem postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad rejonowy stwierdzil, ze na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie umowa pozyczki zawarta zostala w dniu
24 wrzeénia 2007 roku i splata pierwszej raty przypadala na dzien 24 pazdziernika 2007 roku, a wiec od tej daty co
miesiac nastepowala wymagalno$¢ poszczegdlnych rat, lecz z tre$ci wypowiedzenia umowy i tresci bankowego tytulu
egzekucyjnego wynika, ze zaleglo$¢ pozwanej w platnosci dotyczyla okresu od pazdziernika 2010 roku. Miesieczna
rata splaty pozyczki wynosila 513,32 zlotych, a zaleglo$¢ kapitalowa z odsetkami stanowiaca podstawe wypowiedzenia
umowy wynosila lgcznie kwote 1.876,86 zlotych (kapital 1438,59 zlotych + odsetki 438,27 zlotych), czyli obejmowala
trzy raty z dalszymi odsetkami umownymi karnymi. Liczac wymagalno$¢ tych trzech rat od pazdziernika 2010 roku
i nastepnie od listopada, grudnia 2010 roku, to i tak trzyletni okres przedawnienia przypadalby najwczesniej na
pazdziernik 2013 roku, za$ przed ta data - w dniu 31 sierpnia 2012 roku - wniesiony zostal pozew. W powyzszej
sytuacji, nie ma juz znaczenia data wystawienia przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego, jak i data nadania przez
Sad klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie data wszczecia postepowania egzekucyjnego przez Bank, bo i tak wniesienie
pozwu przerwalo skutecznie bieg przedawnienia. Wskazal, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia stwierdzonego tym tytulem zgodnie z art. 123 §
1 pkt 1 k.c. Zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci konczy sie
z chwila uwzglednienie przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie sadu w tym przedmiocie jest skuteczne
z chwilg jego wydania (art. 360 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Wydanie przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu
postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2011 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoSci i doreczenie tytulu wykonawczego
Bankowi - jako zakonczenie postepowania przed sadem przedsiewzietego bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 § 2 k.c.), spowodowalo, ze przedawnienie zaczeto biec od nowa od
pazdziernika 2011 roku i uplyneloby w pazdzierniku 2014 roku. Wprawdzie w grudniu 2011 roku Bank zlozyl wniosek
o egzekucje wierzytelnoSci, lecz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez komornika. Powod nie przedlozyt
postanowienia komornika o umorzeniu, a zatem nie wiadomo, czy podstawa umorzenia byl przepis art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c., na ktory wskazuje powdd, czy tez art. 825 pkt 1 k.p.c., a zatem na wniosek Banku (w zwiazku z przelewem
wierzytelno$ci na powoda). Mialoby to znaczenie o tyle, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2015r., III CZP 103/14 (publ. OSNC 2015/12/137, LEX nr 1643191, (...) OSP 2015/11/105, Biul.SN 2015/2/7, (...)),
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Formula zadania umorzenia egzekucji podkreéla, ze jedynym
dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, i ze zawiera ona w sobie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku
egzekucyjnego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego
powinno zosta¢ potraktowane jako wigzace zadanie umorzenia egzekucji, niezaleznie od stadium postepowania
egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim
zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu
prowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie skladaé pozew i cofa¢ go ze skutkiem przewidzianym w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazenie do przeciwstawienia sie¢ mozliwym naduzyciom
jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec
dluznika §rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 §
2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., co oznacza, iz, umorzenie tego postepowania
niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego wszczeciem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma przy tym
znaczenia charakter egzekwowanej wierzytelnosci. W sprawie niniejszej byla to wierzytelno$¢ objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym, a dokonanie przez Bank cesji objetej tym tytulem nalezno$ci na rzecz powoda - nie majacego
prawa do wystawiania takich tytuléow - skutkowalo tym, ze nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem jest niedopuszczalne. Powod nie mdgl zatem kontynuowac egzekucji
wszczetej przez cedenta, gdyz musialby uzyskaé¢ nowy tytul wykonawezy wydany w postepowaniu rozpoznawczym.
Powyzsze rozwazania maja jednak drugorzedne znaczenie w niniejszej sprawie, skoro samo wniesienie pozwu
skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia, liczonego czy to od wymagalno$ci poszczegolnych rat pozyczki -
najdawniejszej z pazdziernika 2010r., czy to od pazdziernika 2011 roku, a wiec od nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 513 § 3 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to na pozwanej, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodowego
wykazania zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia i temu ciezarowi pozwana w niniejszym procesie nie
sprostala. Pozwana kwestionowala skuteczno$¢ cesji wierzytelnoéci. Uszczegolowila tylko jedna okoliczno$é w zwigzku
z tym zarzutem, a mianowicie, iz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z uwagi na brak podpisu nie
moze by¢ uznany za dokument prywatny w Swietle art. 245 k.p.c. Zdaniem sgdu I instancji, powod wykazal, ze
nabyl wobec pozwanej wierzytelno$¢ przystugujaca dotychczas bankowi, a wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 24
wrze$nia 2007 roku, a zatem posiada legitymacje czynna w tym procesie. Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie
sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W mysl art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W kontekécie roszczenia strony
powodowej do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalicza sie miedzy innymi: nabycie



w drodze cesji wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 wrzesnia 2007 roku,
jak tez istnienie i wysoko$¢ z tego tytulu roszczenia. Z faktéw tych jako przestanej zasadno$ci roszczenia powoda
wywodzil on skutki prawne. Oznacza to, iz ciezar udowodnienia tych faktow spoczywal na powodzie, ktory dla
jego stwierdzenia winien wskazywaé stosowne dowody. Na potwierdzenie przelewu wierzytelnosci powod przedlozyt
umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 roku. wraz z aneksem nr (...) z dnia 4 stycznia 2012 roku wraz
z zalacznikiem nr 1 w wersji papierowej, ktéry wymienia konkretna wierzytelno$¢ wobec pozwanej P. P., z konkretnej
umowy pozyczki z dnia 24 wrzeénia 2007 roku w kwocie 13.674,08 zlotych. Zalacznik ten w wersji papierowej
opatrzony zostatl podpisami i pieczeciami Banku na kazdej stronie. Z umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, ze do tej
umowy zalgczona zostala plyta CD zawierajaca wykaz wierzytelnoSci oraz dluznikow o tresci zgodnej z zalgcznikiem
numer 1. Oczywistym jest, ze wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji jako noénik informacji nie zawiera
podpiséw, a jedynie zostal potwierdzony przez wystepujacego w sprawie radce prawnego za zgodnoé¢ z oryginalem.
Wyciag ten jednakze nie stanowi samodzielnego dowodu przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanej, a wystepuje obok
zalacznika nr 1 sporzadzonego w wersji papierowej. Sad rejonowy uznal, ze pow6d udowodnit skuteczne przejscie
wierzytelnosci od jego poprzednika prawnego w stosunku do pozwanej, a tym samym zasadno$é dochodzonego
roszczenia. Powodowi przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia niniejszego powddztwa, gdyz zaoferowane przez
powoda dowody wykazuja podstawy i wysoko§é wysuwanych przeciwko pozwanej roszczen. Pozwana jednoczeénie nie
wskazala, jaki dokument mialy skutecznie udowodni¢ wywodzone przez powoda roszczenie. Pozwana nie wymienila
jeszcze jednego, istotnego w sprawie dokumentu, a mianowicie pisma (...) S.A. do pozwanej z dnia 17 stycznia
2012r. Dokument ten stanowi réwnoczeénie zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci i wskazuje, jaka
wierzytelno$¢ byla przedmiotem przelewu (wynikajaca z umowy pozyczki gotowkowej nr 96/206- (...)-/ (...) z dnia
24 wrze$nia 2007r.) i na rzecz jakiego podmiotu ( (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.). Powod ma
prawo poshlugiwac sie nawet wylacznie tego rodzaju dokumentem celem unikniecia koniecznosci przedstawienia w
sadzie wykazu wszystkich zakupionych wierzytelno$ci, ktérych umowa przelewu z dnia 9 grudnia 2011 roku nabyl
znaczng ilo$¢. Umowa przelewu wierzytelnoéci moze odsyla¢ do dowolnego spisu tych wierzytelnosci, czy tez w inny
sposob te wierzytelnosci okreslac. Sad wskazal réwniez, Ze nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia uwagi, ze samo
zawiadomienie cedenta o cesji wierzytelnosci oraz zawiadomienie cesjonariusza obejmujace wezwanie do zaplaty
bylo wystarczajace celem wykazania faktu cesji oraz legitymacji procesowej czynnej powoda. Wystarczy bowiem, by
fakt przeniesienia wierzytelno$ci na nowego wierzyciela zostal potwierdzony w jakimkolwiek pi$mie, aby wymogi
okres§lone w art. 511 k.c. zostaly zachowane. Dokonujac oceny ustalonych faktoéw, nalezalo dojsé do wniosku, ze
powdd i Bank zawarli umowe cesji, powyzsze wskazuje ponadto chronologia oraz tre$¢ o$§wiadczen woli, a takze
zgodna wola stron wskazana w zawiadomieniu o cesji oraz wezwaniu do zaplaty skierowanych do pozwanej. Zadna ze
stron umowy nie zakwestionowala nigdy prawa powoda jako cesjonariusza do dochodzenia od pozwanej naleznos$ci
z tytulu przedlozonych z pozwem dokumentoéw ksiegowych. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze pozwana dokonala
niewla$ciwej oceny w zakresie legitymacji procesowej powoda. Pozwana nie wykazala, ze splacila pozyczke w kwocie
dochodzonej pozwem, czy to na rzecz pierwotnego wierzyciela (Banku), czy to na rzecz powoda, a ciezar dowodu
z tym zakresie spoczywal na pozwanej. Powod przedstawil dowody, w ktérych zostalo okreslone, jakie $wiadczenie
powinna speli¢ pozwana. Kwota roszczenia byla ujeta w wezwaniu pozwanej do zaplaty z dnia 24 stycznia 2012 roku
wystosowanym przez powoda. Fakt splaty zobowiazania i wysoko$¢ tej splaty powinien byé wykazany przez pozwana,
ktora z tego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwana okolicznoSci tej nie wykazala. W toku calego
procesu pozwana nie naprowadzala zadnych twierdzen na okoliczno$é calkowitej badz cze$ciowej splaty pozyczki.
Nalezalo wiec przyjac, ze pozwana nie splacila pozyczki, a zatem nie wywigzala sie z zobowigzania wobec (...) S.A., a
aktualnie wobec powoda. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana pozostawala w zadtuzeniu wobec (...) S.A. z
tytulu umowy pozyczki i ta sytuacja stanowila podstawe wypowiedzenia umowy przez Bank. W aktach sprawy znajduje
sie pismo Banku stanowiace wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem jego doreczenia pozwanej. Z pisma
tego wynika, ze pozwana zalegala ze splatg rat oraz odsetek biezacych. Pozwana w toku procesu nie zakwestionowala
skutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia, a tym samym nie zaprzeczyla, aby pozostawala w zwloce ze splata pozyczki.
Pozwana zobowigzana jest zatem zaplaci¢ powodowi kwote 15.476,79 zlotych, na ktéra sklada sie: kapital 10.651,31
zlotych, odsetki umowne karne (ktérych wysoko$é wyszczegdlniona zostala w treSci bankowego tytutu egzekucyjnego)
liczone od niesplaconego kapitatu za okres od dnia 17 pazdziernika 2010 roku do dnia 15 grudnia 2011 roku w kwocie
2.715,46 zlotych, odsetki umowne karne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone



od niesplaconego kapitalu od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli do dnia
30 sierpnia 2012 roku, w kwocie 1.846,91 zlotych i koszty wyslania wezwan i monitéw przez Bank w kwocie 263,11
zlotych. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za$ do tredci art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opoOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powod zadal dalszych odsetek - ustawowych i umownych - od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 31 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z tej przyczyny powdd moze domagaé sie zasgdzenia odsetek od catej kwoty
15.476,79 zlotych od dnia wniesienia pozwu.

Jednocze$nie sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérym dat wiare,
a ocena ich wiarygodnoSci zostala przedstawiona w toku rozwazan. Majac powyzsze na uwadze, sad ten orzekl jak
w punkcie I. sentencji wyroku uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu. Stwierdzil, Ze pozwana przegrala proces i
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazong w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
powinna zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w wysokoéci 2.614,49 zlotych, na ktoére sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych w stawce minimalnej zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, oplata sgdowa od pozwu
w kwocie 194 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i oplata manipulacyjna od wniesienia
pozwu w postepowaniu elektronicznym w kwocie 3,49 zlotych. O kosztach procesu orzekl w punkcie II sentencji
wyroku. W punkcie III sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2018r., poz. 300). Zgodnie z tym przepisem
kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
byla cze$é oplaty sadowej od pozwu w kwocie 580 zlotych, ktorej powodd nie mial dotychczas obowigzku poniesé
w zwigzku z wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Cala nalezna oplata sagdowa od
pozwu, okre$lona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynosi 774 zlotych.
Powdd za$ uidcil dotychczas oplate sadowa od pozwu w kwocie 194 zlotych.

0Od powyzszego wyroku pozwana wywiodla apelacje, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. bledne ustalenie, ze pow6d wykazal skuteczne przejécie wierzytelnoéci przystugujacej poprzednikowi prawnemu
w stosunku do pozwanej, a tym samym udowodnil zasadno$¢ i wysokoé§¢é dochodzonego roszczenia, pomimo iz
zawnioskowane przez powoda i przeprowadzone przez sad dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze powdd nabyl
jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, w konsekwencji, nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady,
ani co do wysokoéci i nie wykazal, aby przystugiwala mu legitymacja czynna w tej sprawie, a pozwana okoliczno$ci
te kwestionuje.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie Instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej
wedlug norm przepisanych,



ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Swinoujéciu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I
instancji. Dokonana przez ten sad ocena prawna okoliczno$ci stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie budzi
watpliwo$ci. Zaroéwno ustalenia faktyczne, jak ich prawna ocene sad przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego

ich przywolywania.

W odniesieniu do jedynego zarzutu apelacji wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocene dowodéw wyrazajaca sie w ustaleniach stanu faktycznego mozna skutecznie podwazy¢ tylko
wowcezas, gdyby w $§wietle art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie ona razaco wadliwa albo w spos6b oczywisty btedna. Tego o
ocenie dowodéw przeprowadzonej przez sad rejonowy powiedzie¢ nie mozna, bowiem nie uchybia ona zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, co wiecej — sad odwolawczy w pelni ja podziela. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze nawet
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2002 roku, sygn. akt IT CKN 817/00, Legalis nr 326845). Podnoszac swdj zarzut skarzaca nie wskazala, na
czym mialoby polegaé uchybienie w ustaleniu stanu faktycznego, dokonane przez sad I instancji. Stanowil on polemike
z przyjeta przez ten sad oceng wiarygodnos$ci i mocy dowodowej umowy przelewu wierzytelnosci i zalacznika do niej.
Przedlozona przez powoda umowa z 9 grudnia 2011 roku zawiera essentialia negotii umowy przelewu wierzytelnosci. Z
tresci § 3 ust. 1 umowy wynika przeniesienie przez wierzyciela pierwotnego na rzecz powoda wierzytelnosci opisane w
zalaczniku do niej. Z § 3 ust. 2 tej umowy wynika, ze skutecznosé przelewu wierzytelnosci zalezy od warunku w postaci
zaplaty ceny. Z treSci pkt 2. aneksu do tej umowy, zawartego 4 stycznia 2012 roku wynika, ze zaplata ceny nastapila
14 grudnia 2011 roku i z tym dniem doszlo do skutecznego przelania wierzytelnoéci. Obie umowy zostaly zawarte
miedzy prawidlowo reprezentowanymi stronami. Lista wierzytelnoSci, ktore stanowily przedmiot umowy przelewu z
9 grudnia 2011 roku, zmienionej aneksem z 4 stycznia 2012 roku. Wér6d wskazanych w zalaczniku nr 1 wierzytelno$ci
znajdowala sie takze wierzytelno§¢ banku wobec pozwanej. Z wyjatkiem o$wiadczenia o nieudowodnienia przejécia
wierzytelno$ci banku, pozwana nie podniosta zadnych argumentéw, ktore negowalyby te okoliczno$c.

W toku procesu pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem wierzytelnosci (...) Banku (...) S.A.
w W.. Zgodnie za$ z treScia art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Z powyzszego wynika, ze w razie zawarcia skutecznej umowy
przelewu wierzytelnoéci, na nabywce przechodza wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoScia, a zatem takze co do
zaplaty kwoty nalezno$ci gléwnej oraz wszelkich praw akcesoryjnych jak roszczenia odsetkowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad odwolawczy oddalil apelacje, o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze oddalenie apelacji
oznacza przegranie postepowania odwolawczego przez pozwana. W takim stanie rzeczy sad zasadzil od niej na rzecz
powoda zwrot kosztéw poniesionych w tej instancji, na ktoéra skladalo sie zastepstwo procesowe radcy prawnego.
Wysoko$¢ tych kosztow wynikala z dyspozycji § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika



2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wytoczenia apelacji, wobec czego orzeczono jak w pkt 2. sentencji.

SSO Marzenna Ernest SSO Slawomir Krajewski SSR del. Szymon Stepien

ZARZADZENIE

1. Odnotowag;

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a. pelnomocnikowi powoda;

3. zwrdci¢ dolaczone akta wlasciwym sagdom,;

N

. po nadej$ciu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwréci¢ sadowi I instancji, zwro6cié takze oryginaly weksli.



