Sygn. akt IT Ca 694/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Lobzie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. K. i T. K. (1)
przeciw pozwanym L. K., A. K, K. K. oraz J. K. o oprdznienie lokalu mieszkalnego (sygn. akt I C 962/16):

I. nakazal pozwanym, aby oprdznily i wydaly powodom nieruchomo$¢ gruntowa zabudowang budynkiem
mieszkalnym, oznaczona w ewidencji gruntow nr (...), potozona w L. przy ul. (...). (...) (Kwnr (...)) w stanie wolnym
od os6b i rzeczy;

IL. orzekl o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego;

III. nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego z pozwanymi;

IV. nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Powodowie w 1995 r. zalozyli wytwornie dachéwek cementowych - PPUH (...) B. K.. Byla to firma rodzinna i
zatrudnieni w niej zostat ich syn T. K. (2) oraz jego narzeczona L. K.. Wszyscy zamieszkali w mieszkaniu powodow w
E.naul. (...). (...) budZetem firmy i budzetem domowym przejeta powodka.

T. K. (2) oraz L. K. pobrali sie w 1997 r. Po §lubie w (...) urodzila sie corka A.. Wszyscy pracowali sezonowo przy
produkeji dachéwek, czesto od rana do wieczora. L. K. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego (ostatni raz do 20 pazdziernika 2003 r.). T. K. (2) i L. K. byli wielokrotnie zapewniani przez powodow,
ze pracuja dla siebie i bedzie to nalezalo do nich. Nie mogli dysponowa¢ pieniedzmi, lecz z uwagi na te obietnice
godzili sie na taki uklad. Zawierane byly krotkoterminowe umowy o prace. L. K. pracowala przy czyszczeniu, noszeniu,
przestawianiu i malowaniu dachéwek a p6zniej rowniez wykonywata prace biurowe. Jej maz malowal dachéwki i
pracowal jako kierowca. Zatrudniani sezonowo byli inni pracownicy, w tym matka L. K. M. K. (1) czy jej brat M. R..
Relacje rodzinne miedzy stronami byly dobre, wspdlnie spedzali czas.

L. K. w okresie 09.10.2007 1. - 26.11.2008r. prowadzila dzialalno§¢ (...) L. K., gdzie trudnila sie przez krétki okres
czasu sprzedazg odziezy uzywane;j.

Powodowie w dniu 5 sierpnia 2004 r. kupili nieruchomos$¢ polozona w L. przy ul. (...) ( (...)). Nieruchomo$¢ zostala
obcigzana hipoteka umowna zwykla na kwote 36.720,00 CHF i hipoteka umowna kaucyjna w wysokoéci 9.547,20
CHF na rzecz (...) S.A. Oddzial 1 w Z.. Raty tytulem kredytu powodowie splacaja do tej pory. Termin zaplaty uplywa
01.11.2022 r. Wzieli pozyczki w Banku (...) na kwote 20.000 z}, 10.000 zl, 15.000 z}l i 20.000 zl. Ponosili oplaty za
media oraz podatki za te nieruchomo$¢. Splacaja kredyt hipoteczny i ubezpieczenie domu.

Po zakupie nieruchomo$ci i przeprowadzeniu prac remontowych L. K. z rodzing nadal mieszkali przez ok. 2 lat w
mieszkaniu na ul. (...) w celu zaoszczedzenia pieniedzy na remont domu. Rodzice przeprowadzili sie do kotlowni na
ul. (...), a nastepnie do Wysiedla, gdzie kupili nieruchomoé¢ i przeniesli produkcje dachéwek. Mieszkanie na ul. (...)
sprzedano i wszyscy zamieszkali w W.. L. K. byla zapewniana, ze zakupiony dom jest dla niej i jej meza za prace w
rodzinnej firmie. Dom by} kupiony w stanie surowym i wymagal naktadéw. Czesé prac T. K. (2) wykonal osobiscie.

Zagospodarowane zostalo ok 60 m*- dwa pokoje kuchnia i lazienka. Pietro zostalo niewykonczone.

Po zrobieniu remontu T. K. (2) i L. K. wprowadpzili sie do domu przy ul. (...). (...). T. K. (2) zapewnial Zone, jej rodzine
i gosci, iz dom bedzie w przyszlo$ci nalezal do nich. L. K. byla zapewniania przez teSciéw, ze przeniosa na wlasnosé



nieruchomo$ci w zamian za wieloletnia prace w firmie. Rachunki za media oplacane byly przez wlascicieli, ktérzy
pomagali finansowo tam zamieszkujacym dzieciom.

L. K. byla zatrudniona w firmie teSciéw w okresie 08.05.2000 . - 20.10.2003 r. W 2003 r. urodzila corke K.. Korzystala
ze zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego i wychowawczego, a takze urlopu wypoczynkowego. Kontynuowata
tam prace w okresie od 01.03.2007 r. do 31.10.2007 T.

L. K. zostala zameldowana pod adresem przy ul. (...). (...) w L. w dniu 09 marca 2009 r. Tam réwniez zameldowane
sgjej corki K., A.iJ..

L. K. w 2008 r. rozpoczela nauke w szkole $redniej, do czego te$ciowie i maz byli negatywnie nastawieni. Nauke w
technikum administracji ukonczyla w 2012 r. W tym roku urodzila sie corka J.. W oplacaniu szkoly pomagala jej
matka. W tym czasie rodzice kupili T. K. (2) nowy samoch6d. Malzonkowie jezdzili wspdlnie na zakupy do S., T. K.
(2) jezdzil ze swoja matka po sprawunki.

T. K. (2) oraz L. K. w dniu 16 czerwca 2016 r. zawarli z (...) umowe o kredyt gotbwkowy na kwote 52.459
zl. Pieniadze z kredytu mialy by¢ przeznaczone na remont pietra, w tym zrobienie pokoi dla coérek. L. K. byla
przekonana, ze nieruchomo$¢ zostanie w koncu przepisana na nich. Z czeéci kwoty kredytu przeprowadzono prace
remontowe: wylanie posadzki na pietrze, wstawione okna na pietrze i czeSciowo ogrodzenie. L. K. nie miala §rodkow
do dokonczenia remontu. Kredyt splaca T. K. (2). T. K. (2) bez wiedzy zony przelal na swoje konto cze$¢ pieniedzy z
kredytu. Oskarzat zone o romanse, zdrady i po alkoholu wszczynat awantury. L. K. na zachowanie meza skarzyla sie
matce i bratu. Zostala zalozona niebieska karta. L. K. prébowala ratowa¢ malzenstwo- uczeszczali na terapie do CIS.

T. K. (2) ostatecznie w pazdzierniku 2016 r. wyprowadzil sie z domu i zamieszkal z rodzicami. Z domu pozabieratl duzo
rzeczy, w tym telewizor i satelite. W Sadzie toczy sie sprawa rozwodowa miedzy malzonkami, ale jest ona zawieszona
na zgodny wniosek stron.

Relacje rodzinne miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r., doreczonym 19 wrze$nia
2016 r., powodowie wypowiedzieli umowe uzyczenia. Mimo ujetego w nim miesiecznego terminu do opuszczenia
mieszkania pozwane nadal w nim zamieszkuja.

Powodowie s3 na emeryturze (zamkneli dzialalno$¢ w 2010 r.) i splacanie kredytu przy ich dochodach stanowi dlan
znaczne obcigzenie finansowe. B. K. pobiera 1000 zl emerytury, T. K. (1) 1.600 zl. Rata kredytu to ok. 1050 zl.
Utrzymuja dom w W.. (...) wymagaja remontéw, na co powodow nie stac. L. K. nie przeprowadza remontow.

L. K. korzystala z pomocy Miejsko - Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L.. Ta pomoc byla jej udzielona w 2016 r. w
formie zasitkow okresowych, celowych na zakup zywnoSci i opalu, zasitku rodzinnego z dodatkami oraz §wiadczenia
wychowawczego. Byla ona zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna w okresie od 07.07.2011r. do 29.12.201l r. Nie
jest osobg ubezwlasnowolniong. Od 01.11.2014 r. jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. na umowe na czas okreslony.
0Od 31.10.2018 1. A. K. zarejestrowana jest jako bezrobotna, od dnia 30.10.2017 r. bez prawa do zasilku. Obecnie L. K.
pracuje, jej dochdd miesieczny to 2000 zl oraz podbiera zasilek 500+ na jedno dziecko. Dorabia jako agent P. i agent
(...). Zajmuje dom przy ul (...) wraz z cdrkami. Oplaca rachunki. Korzysta czasem z pomocy brata. T. K. (2) placi na
rzecz dzieci nieregularnie alimenty ok. 400 -700 zl.

W Sadzie Rejonowym w Lobzie zapadl nieprawomocny wyrok skazujacy T. K. (2) za znecenie sie nad L. K. w okresie
od maja do wrze$nia 2016 r. Sytuacja miedzy czlonkami rodziny jest napieta. L. K. zarzuca te$ciowej, iz wplywa
negatywnie na corki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 222 § 1 k.c. za zasadne, bowiem
powodowie sg wlaScicielami nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...). (...). Powodowie sa teSciami L. K. i dziadkami
pozostalych pozwanych, zatem zamieszkiwanie pozwanych w nieruchomosci za zgoda powodéw stanowilo stosunek
prawny zblizony do uzyczenia (art. 716 k.c.). Skoro pismem z dnia 16 wrze$nia 2016r. powodowie wezwali L.



K. do opréznienia i wydania nieruchomoéci, to pismo to i pozew traktowaé nalezy jako wypowiedzenie umowy
uzyczenia i najp6zniej wypowiedzenie uzyczenia nastapilo z momentem doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Wobec
wypowiedzenia umowy, zdaniem Sadu, L. K. utracita tytul prawny do mieszkania w nieruchomosci. Specyfika umowy
uzyczenia powoduje, ze dajacy w uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci rozwiazania istniejacego stosunku
prawnego, w sytuacji, gdy umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a strony nie okreslily celu uzyczenia. Dla
jej rozwigzania wystarczajace bylo zlozenie przez powoddéw o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co uczynili i
bez znaczenia pozostaje, w jaki sposoéb pozwane zachowuja sie na spornej nieruchomosci. Jednoczesnie w ocenie
Sadu Rejonowego dzialanie powoddw nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz nie maja prawnego
czy moralnego obowigzku udostepnienia nieodplatnie mieszkania synowej i wnuczkom. Tym bardziej, oboje sa w
starszym wieku, utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych, a musza splacac raty kredytu hipotecznego zaciggnietego
na zakup spornej nieruchomosci, co stanowi dlan znaczne obcigzenie. Jak podkreslil, Sagd Rejonowy nawet jesli za
istniejacy konflikt odpowiadaja powodowie, to nie mogg by¢ pozbawieni prawa do dysponowania nieruchomoscia. Sad
uznat przy tym, ze pozwane nie sa w sytuacji zyciowej, ktora uzasadnialaby oczekiwanie wsparcia i pomocy ze strony
powoddw. L. K. pracuje, osiaga wlasne dochody, ktére pozwalaja sie jej utrzymadé. Z kolei A. K. jest mloda, zdrowa
osoba i nie ma przeszkdd by pracowala. Nadmienil, ze okoliczno$é¢ czynienia nakladow przez pozwang i jej meza na
nieruchomoé$é powodéw nie powoduje powstania po ich stronie tytulu prawnego do nieruchomoéci, ale co najwyzej
podstawe ich zadan rozliczenia nakladow, przy czym kwestie te moga by¢ przedmiotem odrebnego postepowania.
Sad zaznaczyl, ze zapewnienia o przepisaniu prawa wlasnoSci domu w przyszlo$ci nie sa prawnie wigzace. Jesli nawet
nie wyplacano pozwanej i jej mezowi wynagrodzen za prace w okresie ich zatrudnienia w firmie powodo6w, to przez
kilkanascie lat zamieszkiwali w nieruchomos$ci powodéw nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow, a gdy T. K.
(2) byl bezrobotny, jego ojciec wyplacal mu 1.500 zl kazdego miesiaca. Obecnie z uwagi na uplyw czasu nie mozna
oceni¢, czy pomoc finansowa, ktéra pozwana i jej maz uzyskali od powodéw, odpowiadal ich nakladowi pracy w firmie
prowadzonej przez powodow.

Tak argumentujac Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil, przy czym na podstawie art. 14 u.o.p.l. orzekl, iz pozwanym
przyshuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, albowiem L. K. sprawuje opieke nad maloletnimi corkami,
a K. K. jest osobg bezrobotna. Pozwane nie maja tez mozliwo$ci zamieszkania w innym niz dotychczas lokalu. W tej
sytuacji Sad nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu baczac na ich trudng sytuacje
majatkowa. Sad przypomnial, ze A. K. jest bezrobotna, K. K. i J. K. sa maloletnie i pozostaja na utrzymaniu matki L.
K., za$ ich ojciec nieregularnie placi alimenty, a z powodu rozpadu rodziny sg objete pomoca psychologiczna.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. K. zaskarzajac go w czesci co do punktu I. Wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie z
ostrozno$ci procesowej wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca zarzucila, ze nieslusznie sad ocenil tre§¢ umowy zawartej pomiedzy jej rodzicami
a dziadkami. Powodowie moéwili, ze dom bedzie nalezat do jej rodzicow, a dopiero gdy w domu zaczely sie awantury
wszezynane przez T. K. (2), podjeli decyzje o wyrzuceniu pozwanych z domu, co pogorszylo relacje pomiedzy
rodzicami. Pozwana wyjas$nila, ze jej rodzice zaciagneli kredyt i czeS¢ domu wyremontowali, wobec czego domaganie
sie przez powoddéw wydania nieruchomosci jest w tej sytuacji niesprawiedliwe. Tym bardziej, ze jej rodzice przez wiele
lat ciezko pracowali w firmie dziadkow, ktorzy czesto w ogdle nie dawali im pieniedzy za prace.

Apelacje tozsamej tres$ci wywiodly maloletnie K. K. i J. K., ktore takze zaskarzyly wyrok co do punktu I. Wniosly o jego
zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie nieobcigzanie matoletnich pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie rowniez pozwana L. K., ktéra zaskarzyla go co do punktu I. zarzucajac
mu naruszenie art. 222 § 1, art. 471 § 1, art. 710, art. 716 w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz powodowie skutecznie



wypowiedzieli pozwanym umowe, na mocy ktorej mogly zamieszkiwa¢ w nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul.
ks. (...), oraz nieprawidlowe nieustalenie, ze powodowie wbrew wczeéniejszym ustaleniom z pozwang i jej mezem,
zadajac wydania nieruchomo$ci naduzywaja prawa naruszajac tym samym zasady wspolzycia spolecznego m.in.
zasade uczciwosci i lojalnosci. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie z
ostrozno$ci procesowej wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana L. K. podniosla, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy,
na mocy ktérej mogly mieszka¢ w spornej nieruchomoéci. Jak podkreélila, wraz z mezem ciezko pracowata w firmie
powodow, a zaplatg za te prace i brak wynagrodzenia mial by¢ dom zakupiony przez powodoéw z przeznaczeniem
dla pozwanych. Zapewnienia te spowodowaly, Zze w 2016 r. rozpoczeto remont domu, na ktéry to zaciggnieto
kredyt. Pozwana zaproponowala, ze dobrze by bylo gdyby ten dom powodowie ,przepisali” na dzieci pozwanej,
lecz powdd stwierdzil, ze to tylko formalno$é¢. Jak podkreslita skarzaca, swiadkowie potwierdzili, ze powodowie
i pozwani uznawali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ ma naleze¢ do pozwanych. W tej sytuacji sad powinien byl
przyjaé, ze z umowy stron wynikal brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i jednocze$nie domaganie sie przez nich
wydania nieruchomo$ci nalezy uznaé za sprzeczne z ta umowa i z zasadami wspotzycia spotecznego. Skoro powodowie
zobowigzali sie przekazac wlasno§¢ domu pozwanym, to nie mozna tego zobowigzania jedynie sprowadzi¢ do umowy
uzyczenia. Niezaleznie od powyzszego apelujaca podniosla, ze maz podburzany przez rodzicow zaczal sie nad nig
znecaé i nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (I K 475/16) zostal
uznany za winny zarzucanego mu czynu. Powodowie po tym jak zlozyla zawiadomienie o znecaniu, zaczeli dzialania
majgace na celu wyrzucenie jej wraz z dzieémi z domu, T. K. (2) zlozyl pozew o rozwod. Pozwana dazyta do pojednania
z mezem, ale postawa T. K. (2) nie ulegala zmianie. Wskazala, ze pow6d namowil pozwanego do wywiezienia polowy
najlepszych rzeczy wspo6lnego dorobku, w tym telewizora, z ktérego korzystaly dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje K. K. i J. K. jako spdznione podlegaly odrzuceniu, z kolei apelacje zar6wno pozwanej L. K., jak rowniez
pozwanej A. K., jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia apelacji pozwanych K. K. i J. K. zauwazenia wymagalo, iz stosownie do
dyspozycji art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. W $wietle powyzszego w sytuacji wywiedzenia przez strone apelacji od
wyroku z przekroczeniem ustawowego terminu, podlega ona odrzuceniu bez jej merytorycznego rozpoznania, przy
czym zgodnie z art. 373 k.p.c., takze sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji.

Czyniac rozwazania w tym zakresie uwzgledni¢ wypada, iz w myS$l art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu,
ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Przy czym ustawodawca w art. 369 § 2 k.p.c. zastrzegl, Ze jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia. Z brzmienia cytowanych przepiséw wynika zatem, iz strona celem zachowania terminu do
wniesienia apelacji powinna w terminie tygodniowym od ogloszenia orzeczenia zlozy¢ wniosek o sporzadzenie jego
uzasadnienia i doreczenia stronie tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem, a po ich doreczeniu winna w terminie dwoch
tygodni wnie$¢ do sadu apelacje. W braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i zadania jego doreczenia,
strona celem zachowania terminu do wniesienia apelacji powinna wnie$¢ ja w terminie trzech tygodni od dnia
ogloszenia wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy zwazyl, iz wyrok w przedmiotowej sprawie zostal ogloszony na rozprawie
w dniu 15 listopada 2017 r. W $wietle dyspozycji art. 369 § 11 2 k.p.c., celem zachowania terminu na wniesienie
apelacji, pozwane K. K. i J. K., a w istocie reprezentujagca matoletnie pozwane matka L. K. powinna byla w ich



imieniu, w terminie tygodniowym od dnia wydania orzeczenia w sprawie, ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenia odpisu tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem. Tymczasem jak wskazuje lektura akt sprawy, w
powyzszym terminie przedstawiciel ustawowy pozwanych takiego wniosku w ich imieniu nie zlozyl. Wniosek taki
zlozyt bowiem wylacznie r.pr. M. K. (2) reprezentujacy w tym postepowaniu wylacznie L. K. (k. 248) oraz A. K. (k. 249).
Z uwagi na powyzsze dwutygodniowy termin na wniesienie apelacji, liczony od uptywu terminu na zlozenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, uptynal pozwanym K. K. i J. K. dnia 6 grudnia 2017 r. Tymczasem pozwane
dopiero dnia 03 kwietnia 2018 r. wywiodly apelacje od zapadlego orzeczenia. W tej sytuacji uznac nalezalo, iz apelacja
tych pozwanych jako sp6zniona podlegala odrzuceniu.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozostalych pozwanych wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy zgromadzil w niniejszej sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego
oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Odwolawczy
przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie,
Ze przyjmuje je za wlasne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II PK 292/16 oraz z dnia 16
lutego 2017 1., I CSK 212/16; a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, z dnia
26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07 oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

Jednocze$nie Sad Odwolawcezy przyjal, ze Sad I instancji na podstawie tak prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych dokonal istotnie trafnej oceny zadania pozwu pod katem wlasSciwych przepiséw prawa materialnego,
shusznie uznajac go za zasadny.

Przedmiotem zadania pozwu zgloszonego przez powodow bylo w tym postepowaniu zadanie wydania w stanie wolnym
od 0s6b i rzecz nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). (...). Wedle twierdzen strony powodowej, pozwane sa w
posiadaniu przedmiotu ich wlasno$ci nie majac ku temu zadnego skutecznego tytulu prawnego, wobec czego domagali
sie oni wydania spornej nieruchomosci.

W $wietle tak zakreSlonej podstawy faktycznej zadania pozwu trafnie Sad I instancji ocenil, iz znajduje ono swa
podstawe prawng w art. 222 § 1 k.c. w myS$l ktorego, wlasciciel moze zgda¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Uregulowane w cytowanym przepisie powddztwo windykacyjne stuzy ochronie prawa wlasnos$ci
i przysluguje wlascicielowi w stosunku do osoby, ktéra bez tytulu prawnego (np. w postaci umowy najmu,
uzyczenia, dzierzawy) jest w posiadaniu przedmiotu stanowiacego wlasnoéc¢ innej osoby (,,roszczenie nieposiadajacego
wlaéciciela przeciwko posiadajacemu niewtascicielowi”). Treécia roszczenia windykacyjnego jest zadanie wydania
rzeczy, ktore obejmuje wydanie rzeczy w takim stanie, w jakim na sie znajduje w czasie realizacji roszczenia (E.
Gniewka (red.) Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001). Przepis
art. 222 § 1 k.c. przyznaje wlaScicielowi roszczenie o wydanie rzeczy, adresujgc je do osoby, ktora ,wtada faktycznie
rzeczq”. Legitymowanym biernie w sprawie o wydanie jest zatem ten, kto faktycznie wlada rzeczg stanowigcg wlasnoéé
powoda, nie bedac do tego uprawniony, we wlasnym imieniu, jak i od tego, kto wlada rzecza za kogo innego lub
swoje prawo wywodzi od innej osoby. W procesie o wydanie legitymowany biernie jest ten, kto wlada przedmiotem
cudzej wlasno§¢. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2004 r., sygn. II CK
102/03, roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra bez podstawy prawnej wlada jego
rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest wlasciciel, a biernie ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie wlada
jego rzecza, a zatem - w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku - posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz
zalezny rzeczy albo jej dzierzyciel.

Wymaga podkreslenia, iz roszczenie windykacyjne ma charakter obiektywny, dlatego dla jego uwzglednienia
wystarczajace bylo ustalenie, ze powodowie sa wladcicielami opisanej w pozwie nieruchomosci, pozwane za$ sa w
posiadaniu tej nieruchomosci nie posiadajac zadnego tytulu prawnego do wladania przedmiotem wlasnoSci powodow.



Baczac na caloksztalt materiatu dowodowego ujawnionego w tym postepowaniu Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz z taka sytuacja na kanwie niniejszej sprawy niewatpliwie mieliémy do czynienia.

Nade wszystko niewatpliwie powodowie wykazali, iz sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). (...)
(Kw (...)), czego rowniez nie kwestionowala strona pozwana, zatem jako wlascicielom nieruchomosci przystugiwala
im legitymacja czynna do dochodzenia roszczen windykacyjnych przeciwko osobom, ktére bez tytulu prawnego
korzystaja z przedmiotu wlasno$ci powoddéw. Jednoczeénie zgodzi¢ nalezalo sie z tym, co bylo zreszta okolicznoécia
bezsporna, ze pozwane bez watpienia byly i nadal sa w posiadaniu spornej nieruchomosci. W konsekwencji, istotnie
pozwanym w niniejszym postepowaniu przystugiwala bierna legitymacja procesowa, wobec czego powodowie mogli
domagac sie wydania przezen przedmiotu ich wlasnoéci.

Przy tym roszczenie windykacyjne powodéw musialo zosta¢ ocenione jako zaslugujace na uwzglednianie, bowiem
pozwane nie wykazaly w toku postepowania, aby przystugiwal im jakikolwiek tytul prawny do korzystania ze spornej
nieruchomoéci. Pozwane niewatpliwie korzystaly z nieruchomos$ci na podstawie zawartej z powodami w sposéb
dorozumiany umowy, ktéra zblizona jest do umowy uzyczenia, charakteryzujacej sie tym, iz uzyczajacy zobowiazuje
sie zezwoli¢ bioracemu w uzyczenie na bezplatne uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia (art. 710 k.c.).
Przeprowadzone w tym postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, aby umowa ta zostala zawarta na czas
okreslony, wobec czego przyjac nalezalo, ze umowa ta miala charakter umowy na czas nieokreslony. Z istoty stosunku
uzyczenia wynika, iz umowa taka zawarta na czas nieoznaczony moze zosta¢ przez uzyczajacego wypowiedziana. W
przypadku zobowigzan bezterminowych przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze ciaglym moze

wygasna¢ przez wypowiedzenie (art. 365" k.c.) (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2007 1.,
I ACa 283/07 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2007 r. I ACa 156/07). W tej sytuacji uznac
nalezalo, ze co do zasady powodowie byli uprawnieni do wypowiedzenia pozwanym umowy uzyczenia, co tez uczynili
pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r., a takze czego wyrazem jest wytoczenie ocenianego powodztwa. Wypowiedzenie
umowy uzyczenia powodowalo, ze pozwane utracily tytul prawny do wladania przedmiotem wlasnoéci powodow,
co jednocze$nie uprawnialo ich do domagania sie wydania im nieruchomosci przez pozwane. Do odmiennej oceny,
co do istnienia po stronie pozwanych uprawnienia do dalszego zajmowania nieruchomosci, nie mogly prowadzi¢
podkreslane przez strone skarzacg zarzuty dotyczace obietnic, jakie strona powodowa miala w przeszlosci skladac,
tj. ze sporna nieruchomo$¢ zostanie w przyszloSci przeniesiona na rzecz pozwanej L. K. i T. K. (2). Takie obietnice
mialy charakter nieformalny i w zadnym razie nie tworzyly po stronie pozwanej L. K. jakiegokolwiek tytutu prawnego
do wladania nieruchomoécia powoddéw, ani tez roszczenia o realizacje tych zapewnien. Takze fakt czynienia przez
pozwang nakladéw na nieruchomo$¢ powodow takiego tytulu nie tworzyt.

Co prawda stosownie do przepisu art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymacé az do chwili
zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie
szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Niemniej jednak zgodnie z § 2 przepisu powyzszego nie stosuje
sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub uzyczonych. Nie do$¢ ze zadanie wydania dotyczy nieruchomosci uzyczonej pozwanym, to
w toku sprawy pozwana L. K. oprécz podniesienia twierdzenia, ze poniosta naklady na nieruchomoéé¢, nie skladala
zadnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania nieruchomosci. Z tej przyczyny okoliczno$é poniesienia
nakladéw w postaci przeznaczenia czesci kredytu zaciagnietego wspoélnie z mezem na modernizacje nieruchomosci
te$cidw nie miala zadnego znaczenia dla roszczenia o jej zwrot. Uwzglednié takze nalezato, ze wedlug twierdzen strony
pozwanej splate kredytu obstuguje T. K. (2).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz uregulowane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne ma charakter
obiektywny, zatem dla jego uwzglednienia wystarczajace bylo ustalenie, ze powodowie s3 wtascicielami tej
nieruchomoéci, a pozwanym nie przystugiwatl zaden tytul do wladania przedmiotem wlasnosci powodow, co
niewatpliwie mozliwe bylo do ustalenia w tym postepowaniu. Stusznie wiec Sad I instancji roszczenie windykacyjne
powoddw uwzglednil.



Jednocze$nie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wbrew zarzutom formulowanym przez pozwane w
wywiedzionych apelacjach, zadanie windykacyjne powodéw nie moglo w okolicznoSciach niniejszej sprawy byc
postrzegane przez pryzmat art. 5 k.c., jako uzasadnienie dla odmowy udzielenia ochrony prawnej wlascicielowi
nieruchomoéci.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzsze unormowanie
przelamuje podstawowa zasade porzadku prawnego dotyczgca bezwzglednej ochrony prawnej praw podmiotowych,
zatem bezsprzecznie przepis ten moze by¢ stosowany tylko jako szczegélny wyjatek. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

W orzecznictwie panuje stanowisko, iz nalezy odrzuci¢ mozliwo$é¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia
powddztwa windykacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 471/07; z dnia 27
maja 1999 r., II CKN 337/98, OSNC 1999 nr 12, poz. 214; z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04). Nie mozna
bowiem w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego negowac prawa wiasciciela do wladania jego rzecza i wydania mu
jej przez osobe nig wladajaca bez tytulu prawnego. Z uwagi na unormowanie ochrony prawa wlasnosci w Konstytucji
RP, zwlaszcza w art. 21 ust. 1 i art. 64, nie mozna za pomoca Srodka obrony jakim jest art. 5 k.c., unicestwic
roszczenia windykacyjnego wlasciciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 28/00).
Mozliwo$é oddalenia powddztwa windykacyjnego z uwagi na zasady wspoélzycia spotecznego moze nastgpic¢ wylacznie
w sytuacjach wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1992 r., I CRN 99/92, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 223/06) i po
dokonaniu oceny caloksztaltu okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 520/10). Niezwykla
ostrozno$¢ i wyjatkowos$é w oddalaniu powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest konieczna z uwagi
na fakt, iz w kazdym wypadku oznacza to pozbawienie wlaSciciela ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci i w
zwigzku z tym zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé sie jedynie na okoliczno$ciach przemijajacych,
ktore chwilowo sprzeciwiajg sie uwzglednieniu powddztwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000
r. I CKN 287/00 oraz z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 287/10). Co wazne, podnoszac zarzut naduzycia prawa z powodu
zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy wskazadé, jaka spoérod przyjetych w spoleczenstwie
zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okreslanego mianem slusznego, przyzwoitego itp. zostala w danej
sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 120/01, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97).

Odnoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze powodowie niewatpliwie
sq wlascicielami spornej nieruchomosci, zatem dochodzac wydania przedmiotu swej wlasno$ci wylgcznie realizujg
przystugujace im uprawnienia wiascicielskie, co zasadniczo nie moze by¢ uznane samo w sobie za naduzycie prawa.
Jezeli bowiem podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie
z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06 i z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65). Nalezalo zatem
rozwazy¢, czy w okolicznoéciach faktycznych sprawy, mimo uprawnienia wlascicieli nieruchomoéci do wniesienia
roszczenia windykacyjnego, wystapila wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca zastosowanie art. 5 k.c. Ocena dokonana
przez Sad Odwolawczy jest zbiezna z oceng poczyniona w tej plaszczyznie przez Sad Rejonowy.

Wprawdzie nie uszly uwadze Sadu Okregowego okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy dotyczace tego, ze bezsprzecznie
powodowie w przeszloSci czynili zapewnienia wzgledem pozwanej L. K., iz w przyszloéci prawo wlasnosci spornej
nieruchomoéci zostanie na nig i jej meza T. K. (2) przeniesione, a co spowodowalo, ze pozwana i jej maz
zdecydowali sie poczyni¢ pewne naklady na nieruchomos$é, co jednak nie nastgpilo, to jednak nie mozna bylo
mowié o jakiej$ szczegdlnej wyjatkowosSci ocenianego przypadku. Okolicznoéci te, choé¢ niewatpliwe odznaczaly



sie donioslym charakterem, to jednak nie mogly uzasadnia¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej przystlugujacego
powodom prawa wlasno$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze umowa uzyczenia - z punktu widzenia
przyjmujacego rzecz - charakteryzuje sie umowa o podwyzszonym stopniu ryzyka kontraktowego (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1992 r., IIT CZP 81/92). Ze wzgledu na darmy charakter umowy, jej spoteczno-
gospodarcza funkcje polegajaca na przysporzeniu przez uzyczajacego korzysci kontrahentowi i zwiazang z tym silng
wiez miedzy kontrahentami oparta na wzajemnym zaufaniu, obowiazki i ograniczenia bioracego rzecz w uzyczenie,
zostaly okre§lone bardzo szeroko. Wzmacniaja one wyraznie pozycje uzyczajacego, czego dowodem jest m.in. ochrona
jego interesow, polegajaca na mozliwosci odebrania rzeczy przed uplywem terminu uzyczenia, jezeli rzecz stala sie
mu potrzebna z powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy (art. 716 k.c.). Pozwana L. K. decydujgc sie na
zamieszkanie w domu, ktéry formalnie nalezal do jej teSciow, a takze czynigc na niego naktady, musiala liczy¢ sie z tym,
iz powodowie moga, ale nie musza w przyszlo$ci zrealizowa¢ swych obietnic dotyczacych przeniesienia na malzonkow
wlasno$ci nieruchomosci. Co wiecej za takimi ewentualnoSciami przemawialy inne zdarzenia, jak chociazby trudnosci
w zameldowaniu pozwanej i dzieci z tym domu.

Pozwana inwestujac w nieruchomo$¢ czynita to niejako na wlasne ryzyko, a przy tym nie sposéb przyjac, iz nie miata
ona zadnych korzySci z tytulu korzystania z nieruchomoéci powodéw. Wszak bezplatnie przez kilkanascie lat wraz z
rodzina mieszkala w nieruchomosci powodéw, ktérzy nawet ponosili koszty jej utrzymania. Ponadto wbrew temu co
wskazuja skarzace, zaistniala sytuacja nie wynika z bezprawnego czy naruszajacego jakiekolwiek zasady wspolzycia
spolecznego zachowania powoddw, lecz z sytuacji rodzinnej, w jakiej znalazla sie pozwana L. K. ijej maz T. K. (2) oraz
ich decyzji o zakonczeniu zwigzku malzenskiego. Powodowie na ta decyzje nie mieli wplywu, za$ zrozumialy jest, ze
w zaistnialej sytuacji nie przejawiajg oni woli ku temu, aby synowa nadal zamieszkiwala w ich nieruchomosci, tym
bardziej, ze znajduja sie obecnie w takiej sytuacji materialnej, iz nie sa w stanie dluzej utrzymywaé dwéch domow i
dlatego tez powodowie chcg sie przeprowadzi¢ do domu zajmowanego przez pozwane.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, a o czym byla mowa juz wyzej, ze regulacja art. 5 k.c. nie moze dawa¢ uprawnienn o
charakterze trwalym i nie ma charakteru nadrzednego wobec innych przepiséw prawa (m.in. uchwala 7 sedziéw SN
z dnia 19 kwietnia 1971 r., III PRN 7/71, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1985 r., III CRN 343/85, z
dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, niepubl. oraz z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06). Przepis art. 5
k.c. moze stanowi¢ podstawe do oddalenia powddztwa windykacyjnego wylacznie wowczas, gdyz w okoliczno$ciach
faktycznych danej sprawy istnieja tymczasowe, przemijajace przeszkody do zrealizowania tego uprawnienia przez
wlaéciciela nieruchomosci. Tymczasem okolicznoéci faktycznej niniejszej sprawy, ktére wedle pozwanych mialyby
dac¢ podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego, w zadnym razie nie maja charakteru przemijajacego i nic nie
wskazuja na to, aby cokolwiek mialo sie zmieni¢ w sytuacji prawnej pozwanych w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci. L. K. i jej corki nie sa wlaScicielami nieruchomosci, a powodowie nie przejawiajg woli przeniesienia
na nie prawa wlasnosci tego domu. Jednocze$nie trudno oczekiwaé od powoddw, by w sytuacji, gdy L. K. jest w trakcie
postepowania rozwodowego z ich synem, aby przekazali na jej rzecz nieruchomo$é bez ekwiwalentu za utracone prawo
wlasno$ci. Rozstrzygniecie sadu, ktéry w braku przystugiwania pozwanym tytulu prawnego do spornej nieruchomosci
i braku woli dogadania sie w tym zakresie przez strony, jawi sie jako zasadne, gdyz regulacja art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ podstaw do trwalego odméwienia wiascicielowi ochrony przyshugujacego mu prawa wlasnosci. Innymi
slowy, nawet gdyby obecnie oddali¢ zgdanie wydania, to nie rozwiagze to problemu zaistnialego miedzy stornami
i nie zmieni sytuacji prawnej pozwanych. Wszak pozwani nadal nie stang sie wlascicielami nieruchomosci, a nie
mozna w nieskonczono$¢ odmawia¢ ochrony przystugujacego powodom prawa wlasnosci tylko dlatego, ze L. K. liczyta
na otrzymanie od te$ciow prawa wlasno$ci nieruchomosci, a co nie stato sie i watpliwym jest, by kiedykolwiek to
nastgpito. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. I CSK 46/17, przepis art.
5 k.c., z racji swojego nadzwyczajnego charakteru, nie jest adekwatnym mechanizmem, ktory moglby w perspektywie
czasu shuzy¢ rozwigzaniu sytuacji prawnej dotyczgcej nieruchomoséci. Podobnie przywigzanie maloletnich do miejsca
zamieszkania, nie moze da¢ podstawy do trwalego pozbawienia pozwanych prawa do nieruchomo$ci, az do czasu kiedy
wnuczki stang sie pelnoletnie i beda w stanie zrozumie¢ decyzje dziadkow.



W konsekwencji Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji L. K. i A. K. i tak argumentujac
apelacje te oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych z w/w przepisu zwykle brane sa
pod uwage zar6wno takie okolicznosci, ktére odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i
takie, ktore dotycza stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac¢ takie okolicznos$ci jak np. podstawe oddalenia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony
co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine. Przyjmuje sie przy tym, ze co
prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztdw, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13). Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
iz zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z
dyskrecjonalna wladza sedziowska, ktory dokonujac kwalifikacji "wypadkow szczegoélnie uzasadnionych" - majac na
wzgledzie okoliczno$ci sprawy - powinien kierowacé sie poczuciem wilasnej sprawiedliwosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12).

Uwzgledniajac powyzsze oraz Kkierujac sie poczuciem wlasnej sprawiedliwoéci Sad Okregowy uznal, iz w
rozpoznawanej sprawy wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek przesadzajacy o zasadno$ci odstapienia od
obcigzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powodéw. Za takim przyjecie
przemawialy okolicznoSci zwigzane zaréwno z trudng sytuacja materialng pozwanych, jak rowniez zwigzanych z
sytuacja zyciowa w ktdrej znalazly sie pozwane (beda musialy sie przeprowadzi¢) oraz charakterem roszczenia
bedacego przedmiotem rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie i jego znaczenia dla pozwanych. W sytuacji, gdy
powodowie domagali sie wydania nieruchomos$ci, w ktorej od wieli lat pozwane zamieszkiwaly, zrozumiala jest ich
potrzeba poddania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i ponownego poddania pod osad przedmiotowego
roszczenia przez sad drugiej instancji, takze przez pryzmat jego zgodnos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Te okolicznoéci uwzgledniane i oceniane lacznie przesadzaly o zasadno$ci zastosowania wobec pozwanych
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c., wobec czego odstapiono od obcigzania pozwanych kosztami
instancji odwolawczej powodow.

SSO Violetta Osinska SSO Malgorzata Grzesik SSO Katarzyna Longa

sygn. akt IT Ca 694/18 S., dnia 23 stycznia 2019 r.

1. odnotowac i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwroci¢ Sadowi Rejonowemu w Lobzie.



