Sygn. akt IT Ca 682/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
H. G. przeciwko R. B. o zaplate (sygn. akt I C 789/14):

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.136,94 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 14 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.492,27 zl tytulem kosztdw procesu,

IV. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 1.349,46 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. nakazal $ciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote
125,54 z tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych z zasadzonego w punkcie I roszczenia.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

L. P. urodzila sie (...) Przed $miercia zamieszkiwala w S. przy ul. (...) w mieszkaniu wlasno$ciowym. Ze wzgledu na
swdj wiek i problemy z poruszaniem sie, wynikajace z urazu biodra wymagala pomocy osob trzecich.

Powodka na state mieszkala w S., ale w latach 2004 — 2017 mieszkala przy ul. (...) w S..

Poznala I. P. przez swoja matke T. M. w 2006 r. Po krotkiej znajomoéci powddka i I. P. ustnie umowily sie, ze w zamian
za dozywotnia opieke i wsparcie finansowe I. P. uczyni powodke swoim spadkobiercg, dzieki czemu mieszkanie przy
ul. (...) stanie sie jej wlasno$cia.

Od tego czasu powddka z pomoca swojej matki i syna G. G. sprawowala opieke nad I. P.. Z wlasnych Srodkow kupila do
mieszkania I. P. lodowke (wczeéniej jedzenie trzymano za oknem), szklanki, talerze, garnki, koc, suszarke do wieszania
prania, reczniki, po$ciel. Regularnie zabierala ja na cmentarz, gdzie sprzatala groby jej synéw, kupowala stroiki oraz
znicze. Kupowala jedzenie, Srodki czystoSci oraz papierosy. Miesieczne koszty zakupow wynosily co najmniej 250 zt.
Oplacata w jej imieniu podatek od nieruchomosci w kwotach 16 zl za rok 2009, 34 zl za rok 2010, 35 zl za rok 2011
oraz 37 zt za rok 2012.

L. P. otrzymywala $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.200 zt miesiecznie. Ustalila z powddka, Ze ze swoich pieniedzy
ma kupowa¢ jedynie chleb i mleko. Dzieki pomocy finansowej ze jej strony I. P. byla w stanie poczynié oszczednosci
na swoj pogrzeb w kwocie 6.000 zl, na telewizor w kwocie 1.100 zl i termy w kwocie 3.500 zl.

W dniu 21 sierpnia 2006 . I. P. przy pomocy powddki dokonala zaméwienia na przytaczenie analogowego zakonczenia
sieci i $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pod drugim telefonem kontaktowym wskazano powodke, ktora
podpisala sie réwniez, obok I. P., na o§wiadczeniu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

W dniu 10 czerwca 2009 r. I. P. nabyla od Gminy M. S. odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) za kwote
6.178,50 zt oraz udzial (...) w dzialce nr (...), obreb (...) S., polozonej w S. przy ul. (...) i ul. (...) (KW nr (...)) za kwote
401,50 zk Nalezno$ci z tego tytulu wplacono w dniu 29 maja 2009 r. Koszty oplat notarialnych, podatku VAT i oplat
sadowych, pobranych przez notariusza podczas sporzadzenia aktu notarialnego wyniosly 1.670,24 zl.



Srodki na pokrycie wszystkich powyzszych oplat I. P. otrzymala od powodki. I. P. juz w 2006 r. prébowata kupié ten
lokal, jednakze nie doszlo to wtedy do skutku.

Testamentem notarialnym z dnia 16 czerwca 2009 r. 1. P. ustanowila swoim spadkobierca powodke.

W dniu 18 czerweca 2009 r. powddka i I. P. zawarly umowe o opieke w formie pisemnej. Wynika z niej, ze powodka
sprawuje nad I. P. opieke, polegajacg m.in. na pomocy w codziennych czynnoSciach, reprezentowaniu w urzedach
oraz pomocy finansowej. Powodka zobowigzala sie rowniez do sprawowania opieki dozywotnio.

Tego samego dnia I. P. udzielila powo6dce przed notariuszem pelnomocnictwa o zastepowania jej w kazdej sprawie
przed wszelkimi wladzami, sadami, urzedami, instytucjami, osobami fizycznymi i prawnymi, placowkami zdrowia
i NFZ, do reprezentowania na zgromadzeniach Wspdlnoty Mieszkaniowej z prawem glosowania we wszystkich
sprawach, a w zwigzku z tym do dokonywania wszelkich czynnosci i skladania wszelkich o$§wiadczen zwiazanych z
wykonywaniem tego pelnomocnictwa, ktore okaza sie konieczne lub korzystne.

Powodka sfinansowala wymiane okien w mieszkaniu przy ul. (...). Z tego tytulu poniosta koszty w wysokosci 3.334 zl,
platnych w dwbch ratach — I. rata z dnia 8 wrzes$nia 2009 r. w kwocie 1.400 zl, II. rata z dnia 1 pazdziernika 2009
r. w kwocie 1.934 z}.

W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 kwietnia 2009 r. E. M. na polecenie powo6dki przychodzil do mieszkania
przynosil wegiel i palil w piecu, za co dostawal 100 zl miesiecznie. W pozostalte dni w piecu palila opiekunka z pomocy
spoleczne;j.

Powodka w dniu 9 czerwca 2010 r., kupila dla I. P. balkonik za kwote 72 zl.

Do L. P. przychodzily na przestrzeni lat r6zni opiekunowie z firmy (...), ktérzy dzialali w ramach pomocy spoleczne;j.
L. P. nie byla zadowolona z tej opieki, gdyz opiekunowie zmieniali sie czesto i za malo spedzali u niej czasu. Jej
opiekunami byli m.in. D. C. (1) i I. M.. W sierpniu 2010 r. I. M. zwolnila sie z firmy (...) i podjela opieke nad I. P.
prywatnie na zlecenie powddki.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. powddka zawarla z I. i E. M. umowe, zgodnie z ktora E. M. mial w okresie zimowym 5 razy
w tygodniu przynosié¢ wegiel i pali¢ w piecu w mieszkaniu I. P.. I. M. zobowiazala sie sprawowa¢ opieke nad I. P. —
zmieniac jej poéciel, my¢ ja, podawaé posilki i dokonywac oplat. Ustalona cena za wyzej wskazane ustugi wynosila
300 zlotych, ktore H. G. oplacala gotowka.

Powdbdka zamoéwila takze i zaplacila za dostawe wegla na okres zimowy w 2010 i 2011 r. Na fakturach wpisane jest jej
nazwisko, ale adres przy ul. (...). Placila za wegiel gotowka: w dniu 22 czerwca 2010 r. kwote 310 zl, w dniu 16 czerwca
2011 r. kwote 710,44 z}.

I. P. w oéwiadczeniu z 30 grudnia 2011 r. potwierdzila, ze pow6dka pomaga jej stale od 2004 r., sfinansowala wykup
mieszkania, wstawienie nowych okien, zakup lodowki, a takze kupuje jej wegiel. Pomoc §wiadczona byla w zamian
za mieszkanie wlasnoéciowe.

W czerwcu 2012 r. powddka pojechala do swego domu na poludniu Polski. Przekazata I. P. przekazem pocztowy kwote
2.300 zl tytulem ,wegiel opieka od 04 — 08.2012”.

Pozwany byl sasiadem 1. P.. Zainteresowal sie jej losem po wymianie okien w mieszkaniu w 2009 r. Zaczal czesciej u
niej przebywaé, mowil powodce, co ma robic.

29 czerwca 2012 r. 1. P. zmienila swéj testament, czynigc swoim spadkobiercg R. B.. Nastepnie w dniu 8 lipca 2012
r. pozwany wygonil z mieszkania I. P. opiekunke I. M. i nie pozwolil tam przychodzi¢ powodce i jej matce. Wymienit
zamki w drzwiach i nie pozwalal kontaktowa¢ sie z I. P..



Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. powodka wezwala 1. P. do zaplaty kwoty 39.498,68 zl, wskazujac, ze jest to suma
kosztow, jakie poniosta w zwigzku z opieka nad nig.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. za
zasadne w przewazajacej czesci.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentow. Uznal, Ze brak jest podstaw do dyskredytowania
o$wiadczenia z dnia 30 grudnia 2011 r., gdyz powddka wyjasnila jaka byla przyczyna sporzadzenia takiego
o$wiadczenia (pozwany pojawial sie coraz czeSciej przy L. P. i bala sie o zawarta miedzy nimi umowe). Swa obecno$é
przy sporzadzaniu o§wiadczenia potwierdzila I. M.. Za kluczowe Sad Rejonowy uznal faktury i dowody wplat. Zwrdcil
uwage na te dokumenty, na ktérych widnieje imie i nazwisko powodki, ale jako adres podane zostalo Kaszubska
38/18, a zatem miejsce zamieszkania I. P. (wymiana okien, dostawa wegla i zakupu balkonika). Sad uznal, ze koszty
te poniosta powddka, a kupione dobra przeznaczone byly dla I. P., skoro w jej mieszkaniu wymieniono okna i
palone bylo weglem. Co do dokumentéw w ktorych dane powddki nie wystepuja (dotyczace wykupu mieszkania
oraz zwiazanych z tym kosztoéw notarialnych oraz podatku od nieruchomosci) Sad przyjal, ze caloksztalt okoliczno$ci
wskazuje, ze te koszty ponosila powodka. Samo posiadanie przez powodke tych dokumentéw $wiadczy o tym, ze
dokonywala tych formalnosci i platnoSci. Twierdzenia pozwanego, ze powddka wyniosta te dokumenty z domu
I. P. w 2012 r. sa goloslowne. Nadto analiza dokumentéw wskazuje, ze latem 2009 r. doszlo do intensyfikacji i
sformalizowania pomocy $§wiadczonej przez powodke I. P.. Po wykupie mieszkania spisano umowe o opieke oraz
udzielone zostalo pelnomocnictwo. Niezgodne z zasadami logiki byloby przyjecie przez powddke zobowigzania do
sprawowania dozywotniej opieki nad I. P., gdyby nie pewno$¢, ze obietnica zapisania w testamencie mieszkania moze
zostaé zrealizowana. Odnosnie oplat z tytulu podatku od nieruchomosci Sad uznal, ze argumentem za przyjeciem, ze
oplaty te dokonywala powodke jest fakt, ze dowdd wplaty za 2012 r. znajduje sie na tej samej kartce, co dokonana
minute p6Zniej wplata podatku przez G. G..

Sad Rejonowy nie uwzglednil twierdzen pozwanego, ze 1. P. przekazywala powddce Srodki pieniezne, a powddka
pelnila role posrednika. Skoro emerytura I. P. wynosila 1.200 zl miesiecznie, to niemozliwym jest, aby odlozyla
oszczednosci bez pomocy ze strony osob trzecich. Sam koszt miesiecznych zakupow, opieki prywatnej oraz pomocy
w noszeniu wegla i palenia w piecu wynosil prawie polowe jej emerytury. Do tego nalezy doliczy¢ rachunki za media,
leki, zakupy spozywcze w zakresie, w ktorym nie robila ich powodka, papierosy i alkohol. Z zeznan $§wiadkoéw wynika,
ze 1. P. palila papierosy nalogowo (2 paczki dziennie), co daje wydatek rzedu ok. 600 zl. Tak niska emerytura ledwo
wystarczala I. P. na codzienne funkcjonowania, a co dopiero mozliwo$¢ wymiany okien, zakupu lodéwki, wykupienia
mieszkania i jeszcze odlozenia kwoty ponad 10.000 zl.

Sad uznal jednak, ze oSwiadczenia na k. 288 i 288v nie sporzadzono w widniejacych na nich datach. Os§wiadczenie z
1 sierpnia 2010 r. wskazuje, ze I. M. bedzie sprawowa¢ opieke nad I. P. do dnia 8 lipca 2012 r., zatem do dnia kiedy
pozwany wyrzucil ja z mieszkania przy ul. (...). Zas oéwiadczenie z 31 kwietnia 2010 r. sporzadzono w dniu zakonhiczenia
Swiadczenia tej ustugi, niejako na potwierdzenie jej wykonania. Gdyby powddka juz w momencie zawierania takiego
porozumienia chciala sie zabezpieczy¢ na ewentualny spor, to sporzadzilaby umowe albo zadala potwierdzenia
otrzymania gotowki. W ocenie Sadu Rejonowego nie dyskwalifikuje to jednak tych dowodéw, bo znajduja oparcie
w zeznaniach §wiadkéw. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow M. A., E. J., I. M., E.
M., G. G. oraz D. C. (2) oraz powddki, ktérych zeznania tworza spdjna caloé¢, sa zbiezne, a ich tre$¢ jest zgodna z
dowodami z dokumentéw. Wynika z nich, ze powodka opiekowala sie I. P., robila jej zakupy, wozita na cmentarz, dbata
o to, aby przychodzila opiekunka i byto palone w piecu, nadto ze to powddka wymienila okna w mieszkaniu przy ul.
(...). Wymienieni wskazywali, ze pomoc §wiadczono w zamian za obietnice zapisania przez I. P. mieszkania powddce.
Zdaniem Sadu istnienie takiej nieformalnej umowy jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika. Choc
$wiadczenie pomocy osobom starszym, schorowanym, ubogim moze by¢ bezinteresowne, o tyle trudno uzasadnic¢
czynienie tak duzych nakladow finansowych przez obca osobe tylko z dobroci serca. Jednocze$nie Sad nie uwzglednit
zeznan R. P., K. P., M. C. (1) oraz pozwanego. Jak wyjasnit Sad $wiadkowie ci mieli niewielka wiedze o sytuacji L.
P.. Z kolei pozwany nie opisywal okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze twierdzenia powddki sa nieprawdziwe. (...)



sie na interwencji Policji i wyniesieniu dokument6éw, co nie miato znaczenia, gdyz mialo miejsce po zaprzestaniu
sprawowania opieki przez powodke. Twierdzil, ze pierwszy raz widzial powddke przy wymianie okien. Nawet jesli nie
widywat powd6dki, to nie Swiadezy to zdaniem Sadu Rejonowego, o tym, Ze nie przychodzila. Sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze zalatwila i oplacila wymiane okien obcej osobie, a I. P. udzielila takiej
osobie ogblnego pelnomocnictwa. Okolicznosci te oraz pomoc przy zakladaniu aparatu telefonicznego $wiadcza, ze
pomoc $wiadczona byla wezesnie;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w przewazajacej czesci, przy czym nie zasadzil kwot
wynikajacych z zakupu lodéwki (1.100 z1) i oplaty za sporzadzenie operatu szacunkowego (160 zl), gdyz brak jest
dowodu wplaty za zakup lodéwki i dokumentéw zwigzanych z uiszczeniem oplaty tytulem sporzadzenia operatu.
Zasadzil natomiast kwoty 6.018,50 zl tytulem wykupu mieszkania, 1.670 z} tytulem oplat notarialnych, 72 z} tytulem
zakupu balkonika, 3.334 zl tytulem kosztéw wymiany okien, 1.020,44 tytulem zakupu wegla oraz 122 zl tytulem
podatku od nieruchomo$ci.

Jak wyjas$nil Sad Rejonowy, wedle powddki placita E. M. 200 zt za noszenie wegla i palenie w piecu oraz 100 z} L.
M. za sprawowanie opieki, lecz bylo odwrotnie — 100 zl otrzymywal za swoje ushugi (...), a 200 zt I. M.. Sad przyjal
za wiarygodne pierwsze zeznania I. M., ktéra tak okreslila rozrachunki miedzy stronami. W zwiazku z tym zamiast
zadanej kwoty 1.400 z} tytulem palenia w piecu i noszenia wegla w okresie od 01 pazdziernika 2009 r. do 31 kwietnia
2010 r., Sad zasadzil kwote 700 z} (7 mies. x 100 zl). Jednoczeénie uznal, ze w latach 2010 — 2012 usluga noszenia
wegla i palenia w piecu nie byla §wiadczona przez caly rok, lecz w okresie grzewczym. Stad przyjeto, ze za okres od
VII.2010 r. do VI.2012 r. (24 miesiace) I. M. otrzymywala po 200 zl tytulem opieki nad I. P., a E. M. otrzymywal 100
z} miesiecznie jedynie w okresach od X.2010 r. do IV.2011 r. oraz od X.2011 r. do IV. 2012 r. (14 miesiecy). Oznacza
to, ze za okresy grzewcze otrzymali 4.200 zl (14 x 300 zl), a za niegrzewcze 2.000 z} (10 x 200 zl).

Odnoénie kwoty 17.000 zt tytulem zakupéw dokonywanych przez powodke przez caly okres sprawowanej opieki,
Sad uznal to roszczenie co do zasady i wysokosci, gdyz $wiadkowie potwierdzili, ze powodka regularnie robila dla
I. P. zakupy. Oczywistym jest, ze nie zbierala przez tyle lat paragonow za wszystkie zakupy, a niewykluczone, ze
kupowala produkty podczas swoich zakupéw. Przyjeto zatem, Ze ustalenie wysokosci tego zgdania winno nastapié
zgodnie z art. 322 k.p.c. Dokonujac analizy zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze 250 zl miesiecznie
na zakup produktéow spozywezych i codziennego uzytku nie jest kwota wygbérowana i ma potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, ze powodka kupowala I. P. m.in. papierosy, zadana kwota jawila sie jako
odpowiednia.

Baczac, ze 1. P. zmienila swoj testament czyniac spadkobierca pozwanego, Sad Rejonowy uznal, ze byla obowigzana
zwroci¢ powodce uzyskane od niej Swiadczenia, skoro ich jedynym celem i podstawe byla nieformalna umowa, ze w
zamian za opieke I. P. w swoim testamencie powota powddke do dziedziczenia. Sad podkredlil, ze w sprawie nie moze
mie¢ zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., gdyz ustne ustalenia nie $§wiadcza o tym, ze powodka nie byla wzgledem I. P.
zobowigzana. Nadto nie mozna przyjac, ze obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasl, gdyz ujeta w
art. 409 k.c. przestanka zuzycia lub utraty korzys$ci nie jest spelniona, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie pierwotna
korzy$¢, lecz nabyt za nig inne mienie lub zaoszczedzil wydatki. Nadmienil, ze odpowiedzialno$é pozwanego jest oparta
na podstawie art. 1031 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.136,94 z}
wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrzeénia 2012 r., o ktérych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.. za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych zgodnie z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany R. B. zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powoédka udowodnila okoliczno$ci podnoszone w sprawie
pomimo ich kwestionowania przez pozwanego, w tym fakt i okres sprawowania opieki na I. P., ponoszenie kosztow



jej utrzymania w tym okresie, wysoko§¢ tych kosztow, zakup okien, wegla, ponoszenie kosztéw opiekunki, pokrycie
kosztow wykupu mieszkania, zawarcie umowy o opieke miedzy powddka a L. P;

b) art. 411 k.c. pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie, podczas gdy z twierdzen pozwu i
zgromadzonego materialu dowodnego wynika, ze powddka miala pelng Swiadomosé tego, ze nie byla zobowigzana
wobec I. P. i pomagala jej z wlasnej woli, a zadanie zwrotu korzysci pojawilo sie dopiero w momencie razacej
niewdzieczno$ci L. P. tj. zmiany testamentu na R. B.;

c¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego bylo
ofiarowanie osobie starszej nieodplatnej pomocy, co zastuguje na moralna aprobate, a nastepnie zadanie on niej
zwrotu wszelkiej udzielonej pomocy z uwagi na niekorzystne dla powddki rozrzadzenia testamentowe;

d) art. 409 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie, podczas gdy w sprawie o zuzyciu korzySci mozna
moéwié w przypadku biezacych zakupow, wegla, palenia w piecu oraz sprawowanej opieki;

e) art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie, choé¢ nie zaistnialy przeslanki przewidziane w jego dyspozycji, nadto
niewskazanie sposobu obliczenia kwoty 17.000 zl, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w tym zakresie;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku sposobu obliczenia kwoty 17.000 zl, wskazania
co sklada sie na te kwote oraz jaki okres opieki sprawowanej przez powddke nad I. P. Sad uznat za udowodniony, ktore
to braki skutkuja ograniczona mozliwo$cig kontroli instancyjnej wyroku;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz dowolng
ocene dowodow w postaci:

« o$wiadczenia z dnia 30 grudnia 2011 r. - Sad wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal je
za wiarygodne, podczas gdy jego tre$c¢ zostala sporzadzona przez I. M. i przedstawiona do podpisu I. P. w
nieokreslonych okoliczno$ciach, a nadto zawieralo nieprawdziwe informacje, ze powodka poznala i sprawuje
opieke nad I. P. od 2004 r. podczas gdy sama powddka oraz §wiadkowie wskazali, ze od 2006 .,

« dokumentoéw dotyczacych wykupu mieszkania, kosztéw notarialnych i podatku od nieruchomosci - Sad uznal,
ze stanowia dowodd poniesienia tych kosztéw przez powddke, co pozostaje w sprzecznosci z ich trescig bowiem
nie widnieje na nich nazwisko powodki, nadto fakt zaginiecia tych dokumentéw z mieszkania I. P. po wizycie
powddki podnosit pozwany w tracie procesu,

« zeznan $wiadkéw R. P., K. P. i M. C. (2)- Sad wskazal, ze nie uwzglednil zeznan tych swiadkéw, co budzi
zastrzezenia bowiem s3 to wszyscy Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego, a zeznania wszystkich swiadkow
powddki uznat za wiarygodne, podczas gdy bylo ze soba w wielu miejscach sprzeczne oraz pelne niescistosci,

« zeznan powoOdki H. G.- Sad dal wiare wszelkim twierdzeniom powddki podczas gdy winien oceniaé jej
wiarygodno$¢ z ostrozno$cia bowiem wiele okolicznosci i wyjasnien powodki byto sprzecznych, przykladowo
powodka miata ponieé¢ na rzecz I. P. wydatki gotéwkowe w kwocie okolo 39.000 zt natomiast jak wynika z jej
o$wiadczenia majatkowego zalaczonego do pozwu z 14 wrze$nia 2012 r. osiggala wtedy zerowe dochody oraz nie
pracowala i nie posiadala zadnych oszczednoSci, jednocze$nie w trakcie rozprawy twierdzila, ze osiggala dochody
z dzialalnoS$ci gospodarczej

a) art. 217 w zw. z 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wnioskow dowodowych pozwanych podniesionych w
odpowiedzi na pozew dotyczacych zobowigzania powodki do przedstawienia zeznan podatkowych za lata 2006 -2012,
ktoére pozwolg ustali¢, czy posiadala ona dochody umozliwiajace jej faktycznie $wiadczenie pomocy finansowej osobie
trzeciej, ktora to okolicznos$é miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:



 przyjecia, ze powodka na stale mieszkala w S. w latach 2004-2017, podczas gdy z samych jej zeznan oraz zeznan
powolanych przez nig $wiadkoéw wynika, ze mieszkala na state w S., dlatego nie mogla sprawowa¢é stalej opieki
nad L. P. i dlatego zatrudni¢ miala I. M.,

« przyjecia, ze H. G. sprawowala stala opieke nad I. P., podczas gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika, ze opieke na I. P. sprawowato wiele os6b, w tym opiekunowie z pomocy spolecznej i sgsiedzi, a nadto nie
pozwala ustali¢ jak dlugo i w jakim wymiarze w danych okresach opieka miala by¢ sprawowana, a nadto H. G.
nie mieszkala na stale w S. w latach 2006-2012,

 przyjecia, ze dzieki pomocy finansowej powodki I. P. byla w stanie poczyni¢ oszczedno$ci na swoj pogrzeb,
telewizor oraz termy, choé¢ nie wynika to z dowodéw przeprowadzonych w sprawie. H. G. oraz pozostali
Swiadkowie zeznali bowiem, Ze nie wiedzieli skad pochodza oszczednoéci I. P.,

* przyjecia, ze H. G. poniosla na rzecz I. P. wydatki w postaci kosztow wykupu mieszkania, okien, wegla, opiekunki,
oraz innych wydatkow wskazanych w pozwie, podczas gdy powddka nie sprostata ciezarowi dowodowemu w tym
zakresie,

+ przyjecia, ze powodka robila na rzecz I. P. stale zakupy w postaci zywno$ci, papieroséw i innych codziennych
produktéw, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob ustali¢ ich czestotliwosci,
przyblizonych kosztow zakupow, katalogu produktow, okresu, w ktérym takie zakupy mialy by¢ robione.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, wzglednie uchylenie
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenie apelacji o
nieobcigzanie go kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz material dowodowy nie pozwala na ustalenie wielu istotnych kwestii, w
tym daty, kiedy powodka rozpoczela opieke nad I. P.. Sad przyjal, ze panie poznaly sie w 2006 1., a po krotkim okresie
znajomos$ci umoéwily sie, ze w zamian za opieke, 1. P. zapisze powo6dce swe mieszkanie, lecz nie wskazal przyblizonej
daty, kiedy to nastgpilo. Ponadto zdaniem apelujacego nie mozna ustali¢ na czym miala opieka powodki polegac i czy
zgodnie z rzekoma ustng umowa byla realizowana.

Pozwany zarzucil, ze kwoty 17.000 zl tytulem miesiecznych wydatkoéw na rzecz I. P. jest dowolna, a sktada¢ mialy sie na
nig r6zne wydatki, ktérych wiekszo$¢ ma charakter jednorazowy i powo6dka nie przedstawila dowodéw na okolicznoéc
ich poniesienia. Nadmienil, ze kwota 1200 zt z pewno$ciag pozwalala I. P. ponosié¢ koszy wlasnego utrzymania.

Wedle apelujacego watpliwosci budzi, czy powddka przyczynila sie do wykupu przez I. P. mieszkania. Z zalaczonych
dokumentéw dotyczacych wykupu mieszkania nie wynika, aby miala w tym udzial, nie byla z I. P. u notariusza,
wszelkie dokumenty adresowane byly na I. P.. Pow6dka nie przedstawila zadnych dowod6ow przelewu na kwote (...),50
oraz 401,50 zl, nie doprecyzowana nawet jak faktycznie wygladalo przekazanie pieniedzy lub wykup mieszkania I.
P.. Zdaniem skarzacego nie udowodnila faktu ponoszenia innych wydatkow, w szczego6lnosci kosztow opieki (300 zt
miesiecznie). Powodka twierdzila, ze placila opiekunce gotowka, choé¢ I. P. korzystata z nieodplatnej opieki z pomocy
spolecznej. Powddka nie wskazala od jakiego dokladnie okresu i dlaczego zatrudniona przez nig opiekunka I. M.
opiekowala sie I. P..

Podnoszac zarzut naruszenie art. 411 k.c. pkt 1 k.c. pozwany podkreslil, ze pow6dka miala pelng §wiadomo$c tego,
ze nie byla w zaden sposéb zobowiazana wobec I. P. i robila to z wlasnej nieprzymuszonej woli, a zagdanie zwrotu
pojawilo sie dopiero w momencie zmiany testamentu. Z twierdzen pozwu wynika, ze pomoc od samego poczatku
miala ewidentne charakter dobrowolny, nieodplatny i bezzwrotny. Powodka twierdzi, ze poruszona jej ciezkim losem
zaangazowala w ta pomoc wlasna rodzine i podejmowata je z dobrego serca. Powddka nie wykazala, ze Swiadczona
pomoc byla odplatna lub I. P. miala wobec niej spehi¢ jakiekolwiek Swiadczenia wzajemne. Jednocze$nie apelujacy
podniost zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo ofiarowanie osobie



starszej nieodplatnej pomocy, a nastepnie zadanie on niej zwrotu wszelkiej udzielonej pomocy z uwagi na niekorzystne
dla powddki rozrzadzenia testamentowe. Dalej apelujacy zarzucil, ze blednie nie zastosowano art. 409 k.c. Korzysci
mialy charakter konsumpcyjny i zostaly zuzyte. Brak dowodéw, ze w ich miejsce 1. P. uzyskala surogat utraconej
korzy$ci.

Skarzacy zarzucil, ze niezasadnie zastosowano w sprawie art. 322 k.p.c. Za pomoca zeznan §wiadkéw oraz strony
mozliwe bylo udowodnienie, iz osobisci, za wlasne $rodki kupowala i dostarczala do domu I. P. zakupy, udowodnienie
czestotliwosci takich zakupow oraz ich szacunkowej wartoSci, przedzialu czasowego, kiedy takie zakupy byly na
rzecz 1. P. robione, oraz wymienienie produktéw ktore najczesciej byly kupowane. W szczegblnosci mozliwe bylo
udowodnienie, ze takie zakupu dostarczane bylo I. P. nieprzerwanie. Braki w zakresie postepowania dowodowego
lezace po stronie powodowej i powoduja, ze roszczenie nie zostalo wykazane. Nie wiadomo za jaki okres, jak czesto
i za jakie produktu miala placi¢c. W tre$ci pozwu nie wymienila nawet dokladnie jakie produkty mialy by¢ stale
dostarczane I. P.. Nie pokusila sie o zestawienie i doprecyzowanie jakie produkty zywnosciowe najczesciej kupowala,
jakie papierosy (marka) i ile w przyblizeniu paczek kupowala, jakie byly w przyblizeniu koszty zakupionych sprzetow
(patelnie, garnki, koc, firanki, grzejnik itp.) i jakie to byly w ogdle sprzety. Pozwana ograniczyla sie jedynie do
okreslenia ,wiele innych sprzetow”.

Finalnie apelujacy zarzucil bledna ocene zeznan Swiadkéw R. P., choé nie wskazal jakie to nieScistoséci i niedomdwienia
mialy sie pojawi¢ w jego zeznaniach, a posiadal duzag wiedze na temat zycia I. P.. Byt jej bezpos$rednim sgsiadem i
odwiedzat ja w domu, rozmawial wielokrotnie o jej sytuacji zyciowej. Ponadto wskazal, ze po wymianie okien jego
kontakt z I. P. sie nie urwal, ale byl mocno ograniczony, co nie czyni jego dalszych zeznan niewiarygodnymi. Pozostali
Swiadkowie, pomimo, ze nie laczyla ich tak bliska relacja z I. P. rdwniez posiadali wiedze istotna w sprawie, byli
bowiem wieloletnimi sgsiadami I. P. i znali ja. W ocenie skarzacego bledna ocena dowodéw dotyczy tez o§wiadczenia
z dnia 30 grudnia 2011 r. oraz dokumentéw dotyczacych wykupu mieszkania, kosztéw notarialnych oraz podatku od
nieruchomos$ci. Sad dokonat oceny dowodéw w tym zakresie w sposob sprzeczny z zasadami logiki. O$§wiadczenie z
dnia 30 grudnia 2011 r. nie zostalo sporzadzone ani przez powddke ani przez I. P., a nadto zawieralo nieprawde co do
daty poznania sie powodki i I. P.. Powodka twierdzila, ze byla to pomylka, ale watpliwosci budzi¢ winno to, ze 1. P.
podpisala jego tre$¢ pomimo, ze zawieralo nieprawde. Co do dokumentéw dotyczacych wykupu mieszkania, kosztéw
notarialnych oraz podatku od nieruchomosci to sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze powodka
wykupujac cudze mieszkanie nie zadbala, by zostalo to udokumentowane przelewem, badz choéby wskazaniem jej
nazwiska w treSci dokumentéw lub osobg umowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jak bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace treéci tych dowoddw. Tym samym Sad Okregowy przyjal je za wlasne.
W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego przed sadem pierwszej
instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IT PK 292/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 ., I
CSK 212/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 1., I CSK 654/14, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07).

Whbrew bowiem zarzutom jakie w tym zakresie formulowal pozwany w wywiedzionej przezen apelacji, nie sposob
uznaé, aby Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i na tej podstawie przyjat bledne ustalenia faktyczne.

Stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw



wyrazong cytowanym przepisie, sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych
dowodow i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966 1., II CR 423/66 oraz z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00 oraz z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w orzecznictwie, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1980
r., IIURN 175/79; z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98; z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99; z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00; z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00;
z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00; z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1050/00; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 i z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzgcy winien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegac li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze ujete w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy
(analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Przy tak okres$lonej zasadzie swobodnej oceny dowodoéw nie sposdb zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym
razie nie nosi znamion dowolnos$ci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
poddal go dokladnej i bardzo wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco
uzasadnil. Ocena ta pozwalala z kolei na ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, ze wnioski te mialyby by¢ nielogiczne czy
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Odmienna ocena zebranych dowodow przez strone apelujaca nie
moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co mialo niewatpliwie miejsce w realiach sprawy.

Pozwany w istocie poprzestal na przedstawieniu w apelacji wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodow i zaprzeczeniu wersji oceny materiatu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie poddat jednak krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominal zaprezentowana przezen obszerna i wyczerpujaca
argumentacje wyjasniajaca zajete przez Sad stanowisko. Apelujacy nie wskazal, w czym upatruje uchybien sagdu meriti,
ktoére z tych zasad i w jaki spos6b naruszyl Sad Rejonowy, nadto na czym istotnie mialaby polegaé sprzecznosé
dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego my$lenia, czy do$wiadczenia Zyciowego. Oceni¢ zatem nalezalo, ze
wywiedziona apelacja ma w tym zakresie charakter tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji,



zatem nie mogla skutecznie, go podwazy¢. Tym bardziej, ze wbrew zarzutom apelujacego w zadnym razie nie jest tak,
iz Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego, a za to dal wiare
zeznaniom wszystkich §wiadkdw powolanym na wniosek powddki. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika
bowiem w spos6b jednoznaczny, ze jedyne sad meriti nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkow R.
P.,K. P.i M. C. (2), albowiem S§wiadkowie ci nie mieli wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
zarazem spornych. Zauwazy¢ trzeba, ze R. P. zeznal, iz nie ma wiedzy kto zlecil prywatna opieke nad I. P., nadto wskazal
na ograniczony kontakt z nig po tym, jak doszlo do wymiany okien w mieszkaniu (k. 296v.). Skoro do wymiany okien
— co wynika z widniejgcych w aktach sprawy dowodow z faktur VAT i dowodow wplat — doszlo w 2009 r., to oznaczalo,
ze w ciggu ostatnich trzech lat sprawowania przez powodke opieki nad I. P. nie mial on blizszego kontaktu z nig i nie
wiedzial, jaka byla jej sytuacja. K. P. przyznala, ze nic nie wie na temat sytuacji majatkowej I. P., kto finansowal zakupy
i nie zna relacji I. P. oraz powddki. Swiadek M. C. (2) zeznal, Ze nie wie kto placit za zakupy, kto przychodzil pomagaé
L. P., jak réwniez nie wie jaka byla jej sytuacja finansowa. W §wietle takich zeznan w/w §wiadkéw zrozumialy jest,
dlaczego sad czyniac ustalenia w stanie za nieprzydatne uznal ich zeznania, skoro w kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy kwestiach nie mieli oni zadnej wiedzy na temat sytuacji I. P.. Przy czym nie jest tak, ze Sad Rejonowy zeznania
wymienionych uznal za niewiarygodne. Zeznania te zostaly ocenione jako nieprzydatne, gdyz wymienieni §wiadkowie
nie mieli praktycznie zadnej wiedzy na temat okolicznoSci, ktore podlegaly ustaleniu przez Sad Rejonowy jako istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, wszyscy wskazani przez pozwanego $wiadkowie nie wskazali by powddka
nie sprawowala opieki na zmarla I. P..

Na etapie gromadzenia materialu dowodowego nie doszlo w ocenie Sadu Odwolawczego do zadnych uchybien.
Okoliczno$é braku pozyskania przez Sad zeznan podatkowych powo6dki za okres 2006 — 2012 byla irrelewantna dla
rozstrzygniecia. Powddka nie wskazywala, ze pomoc pozwanej byla finansowana wylacznie z biezacych dochodow
powddki. Po wtére ukierunkowanie przez pozwanego watpliwo$ci na kwestionowanie mozliwoéci finansowych
powodki nie moze podwazaé wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, czy tez dokumentow. Zreszta nalezy podkreslié, ze
nawet jednoznaczne ustalenie, ze pow6dka na przestrzeni 2006 — 2012 nie dysponowala okreslonymi dochodami
pozwalajacymi jej na wspieranie I. P., stanowiloby jedynie dowdd posredni mogacy $wiadczy¢ o tym, ze z aktualnych
dochoddéw powodka takich mozliwo$ci nie miala. Natomiast nie daloby odpowiedzi, czy posiadany przez nia majatek,
w tym oszczedno$ci, takiej mozliwoSci nie dawaly.

Na aprobate zaslugiwala tez dokonana przez Sad I instancji ocena prawna wyrazajaca sie przyjeciem, ze ziscily sie
przestanki uprawniajace powo6dke do domagania sie zwrotu czeéci poniesionych przez nig kosztéw utrzymania I. P.,
jako $wiadczenia nienaleznego.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz uregulowana w art. 410 § 1 k.c. instytucja nienaleznego Swiadczenia jest szczeg6lnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Rézni sie od innych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia zrodlem powstania. W tym wypadku jest nim dzialanie zubozonego (solvensa), majace charakter
spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to w przekonaniu, ze
Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowigzania (por. wyrok SN z dnia
21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, LEX nr 6075). Do zaistnienia stanu bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi w
wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedace
Swiadczeniem.

Jednocze$nie zachodzi¢ musi jedna z czterech wskazanych w art. 410 § 2 k.c. przeslanek uzasadniajacych brak
podstawy prawnej do §wiadczenia, na kanwie ktérego przewidziano, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Innymi stowy, musi zachodzi¢ jedna
z ujetych w tym przepisie postaci §wiadczenia nienaleznego polegajaca na tym, ze: 1) podstawa prawa §wiadczenia
nie istniala, 2) podstawa prawna Swiadczenia odpadla, 3) nie zostal osiggniety zamierzony cel $§wiadczenia albo 4)
czynno$¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia byla niewazna lub stala sie niewazna po speklieniu swiadczenia. W
przypadku zaistnienia jednej ze w/w sytuacji, osobie spelniajacej takie nienalezne Swiadczenie, przystugiwac bedzie



roszczenie o jego zwrot. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 405 k.c., ktéry z mocy art. 410 § 1 k.c. znajduje zastosowanie
w przypadku $wiadczenia nienaleznego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu omawianego przepisu w przypadku odpadniecia podstawy prawnej
Swiadczenia mamy do czynienia w sytuacji, gdy miala miejsce wazna czynno$¢ prawna i zobowiazanie, a podstawa
Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla”. Nastepcze
odpadniecie podstawy wynikaé moze z wadliwo$éci zobowigzania lub jego causa, odwolania o$wiadczenia woli,
odstgpienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, ziszczenia
sie warunku rozwiazujacego czy nadejScia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrbconego towaru, odwolania
darowizny, wystapienia nastepczej niezgodno$ci §wiadczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego, niemozliwo$c
Swiadczenia wzajemnego, po spelnieniu $§wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por.
J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
V CSK 332/10). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. (V CSK
581/15), ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia takze w przypadku nieosiagniecia zamierzonego celu dla
ktérego $wiadczenie bylo wykonywane, co laczy sie ze spelnieniem §wiadczenia ze wzgledu na znany i akceptowany
przez odbiorce §wiadczenia, przyszly rezultat prawny lub gospodarczy, ktory jednak nie ziScit sie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 342/04 oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz nie mozna kwestionowac, ze pomagala
za zycia I. P. i jaki byl cel tej pomocy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze cho¢ w o$§wiadczeniu z dnia 30 grudnia 2011
r. niezgodnie z prawda podano, ze powddka miala pomagac I. P. od 2004 r., lecz sama ta okoliczno$¢ nie mogla
niejako automatycznie dyskwalifikowaé wiarygodno$ci calego oswiadczenia. Powodka przekonujaco wyjasénila, ze byta
to omylka, a baczac, ze z innych dokumentéw (faktur VAT, rachunkéw) oraz zeznan szeregu Swiadkéw (m.in. E. M.,
.M, D.C.(2), T.M,, G.G., B. G, E. J., M. A.), wprost wynikalo, ze pomoc ta byta §wiadczona, co zresztg sama I. P.
w tym o$wiadczeniu pisemnym potwierdzila, w tym, ze dotyczyta pomocy w wykupie mieszkania (6.580 zt + 1.670 z}
koszty notarialne), wstawienia okien i zakupu wegla, to nie bylo podstaw, by temu o§wiadczeniu nie daé¢ wiary. Tym
bardziej, ze okoliczno$¢ Swiadczenia pomocy przez powddke na rzecz I. P. potwierdzaly rowniez dokumenty w postaci
umowy o opieke z dnia 18 czerwca 2009 r. z podpisem notarialnie po§wiadczonym, rep. A nr 3352/2009 (k. 286) i
bardzo szerokie pelnomocnictwo z podpisem notarialnie po§wiadczonym z 16 czerwca 2009 r., rep. A nr 3225/2009,
jakie L. P. udzielila powddce (k. 287). Wbrew zarzutom strony pozwanej, w $wietle ujawnionego w tym postepowaniu
materiatu dowodowego mozliwe bylo jednoczeénie ustalenie, w jakim okresie pomoc ta byla §wiadczona. Niewatpliwie
pomoc byla §wiadczona jeszcze w kwietniu 2012 r., a jesli chodzi o date poczatkowa od ktorej powddka pomagata 1. P.,
to nalezy zauwazy¢, iz powodka zostata wskazana w umowie zawartej przez I. P. z (...) S.A. z dnia 21 sierpnia 2006 .
(k. 13 — 14), zatem uzasadnionym bylo przyjecie, ze juz wcze$niej musiala pomagac I. P., bowiem niepodobnym jest, by
wskazywaé w umowie zawieranej z dostawa mediow obca osobe czy taka z ktérg kontakt ma sie pobiezny, jako osobe
do kontaktu. Sama powodka wskazywala jednak jako date poczatkowa $§wiadczenia tej pomocy na dzien 1 wrze$nia
2006 r. i w Swietle powyzszego przyjecie tej daty, nie moglo budzi¢ zastrzezen.

Istotny jest, iz sama I. P. w o$§wiadczeniu pisemnym z dnia 30 grudnia 2011 r. przyznala, ze pomoc $wiadczona
byla ,w zamian za mieszanie wlasno$ciowe” (k. 15). Intencje dla ktérych doszlo do zawarcia przez powddke z I. P.
porozumienia, na mocy ktérego powodka zobowigzala sie Swiadcezy¢ na jej rzecz pomoc réznego rodzaju, a I. P. w
zamian za ta pomoc miala w przyszlo$ci swoje mieszkanie zapisa¢ powbdce w testamencie, potwierdzili rowniez
Swiadkowie. W szczegolnosci Swiadek M. A. zeznala, ze 1. P. ,chwalila sie, ze znalazla tak dobrych ludzi, ktérzy jej
pomagaja, a ona moze zaoszczedzic swoje $rodki. Mowila, ze zapisze im mieszkanie (...) Mowila, ze szukala os6b, ktore
wykupia jej mieszkanie, ktére ona im podaruje” (k. 259v-260). Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach
Swiadek E. J. (,pani P. obiecala pow6dce mieszkanie. (...) W zamian za ta pozyczke pani P. miala po swojej $mierci
przekazac jej to mieszkanie” - k. 260 v) oraz I. M. (,pani P. méwila, ze pani H. pomaga jej i sporzadzi w zwiazku z
tym na nig testament” - k. 261v.).



Skoro powoddka Swiadcezyta na rzecz I. P. réznego rodzaju pomoc materialng w zamian za obietnice przekazania jej
mieszkania w testamencie, a I. P. wiedziala, ze taki jest cel pomocy Swiadczonej na jej rzecz powodke i akceptowala
go, to w sytuacji, gdy finalnie I. P. sporzadzila testament, w ktérym jako swego jedynego spadkobierce wskazala
pozwanego, a wiec inng osobe anizeli powodka, to stwierdzié nalezalo, ze odpadl cel dla ktérego Swiadczenie polegajace
na udzielaniu pomocy bylo wykonywane. W nastepstwie odpadniecia celu Swiadczenia, dla ktérego powodka czynila
wydatki zwigzane z utrzymaniem I. P., a ktérych by niewatpliwie nie czynila bez przekonania o tym, iz otrzyma ona od I.
P. wspadku mieszkanie przy ul. (...) w S., po jej stronie zaktualizowalo sie roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Whbrew zarzutom apelujgcego, przeciwko takiemu przyjeciu nie mogla przemawiac regulacja art. 409 k.c., zgodnie
z ktorym, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposbb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien by} liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Cytowany przepis wprowadza zasade wydania korzysci w granicach
aktualnie istniejacego wzbogacenia przesadzajac, ze obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, gdy
wzbogacony przypadkowo utraci przedmiotu wzbogacenia lub zuzyje go w sposéb bezproduktywny, tj. gdy w zamian
za te korzy$¢, nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego,
ze uprzednio uzyskal on korzy$¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1962 r., 4 CR 318/62, (...) 1964, Nr 3, s. 305; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IT PK
272/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2014 r., V CNP 13/13). Dokonanie prawidlowej oceny przestanki wygaéniecia obowiazku zwrotu korzysci
zawsze nastepuje na podstawie istotnych faktéw, ustalonych w procesie oceny materialu dowodowego, a konkretne
okolicznosci dotyczace faktycznego sposobu zuzycia lub utraty korzysSci ocenia sie z punktu widzenia ich wplywu na
stan majatku wzbogaconego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., IV CSK 463/14), przy
czym jak trafnie zauwazono w literaturze, mozna dopuéci¢ tu domniemanie faktyczne, ze wynagrodzenie za prace albo
alimenty, jesli sa jedynym Zrédlem dochodoéw, zostaly zuzyte na biezace potrzeby (R. Trzaskowski, Komentarz, 2013,
Ks. III, cz. 1, art. 409, Nb 3; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910, Wyd. 9, Warszawa
2018). To jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dowdd zuzycia lub utraty korzysci cigzy na zobowigzanym do
zwrotu korzysci (art. 6 k.c.).

Pozwany poza swymi lakonicznymi twierdzeniami nie wykazal, izby faktycznie zuzyto otrzymane nienaleznie
Swiadczenie w tak sposob, iz nie jest juz wzbogacony. Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz skoro w wyniku
pomocy powddki doszlo m.in. do wymiany okien, wykupu mieszkania czy nabycia szeregu ruchomosci (rzeczy
urzadzenia domowego, balkonik) znajdujacych sie w mieszkaniu I. P., to oczywistym jest, ze byla ona wzbogacona
o warto$¢ tych przysporzen. Co wiecej, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nie tylko wtedy, gdy
ma Swiadomo$¢ nienaleznoéci korzysci, lecz rowniez wowcezas, gdy przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
byl powziaé watpliwos¢ co do tego, czy uzyskana przez niego korzy$¢ ma podstawe prawna i podstawa ta jest trwala
(podobnie P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art. 409, pkt 35—37; K. Mularski
(w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 409, nb 5). Niewatpliwie w sytuacji, gdy podstawa
Swiadczen dokonywanych przez powddke na rzecz I. P. nie byla trwala i byla zalezna w istocie wylacznie od zachowania
samej L. P. (decydowata kogo wskaze w testamencie jako swego spadkobierce), powinna ona byla zdawaé sobie sprawe
i liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia, jezeli nie miala ona zamiaru uja¢ powddki w swym
testamencie.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy nie mogla przeciw zasadnoéci zadania pozwu przemawiaé
takze regulacja art. 411 pkt 1 k.c. stanowiacego, ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Omawiane wylaczenie ma
zastosowanie do zadania zwrotu $§wiadczenia, ktdre zostalo spelnione w wykonaniu nieistniejacego zobowiazania (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 104/13 oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CNP 18/15).
Obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest wylaczony, gdy §wiadczenie zostalo spelnione w pelni dobrowolnie
i $wiadomoécig jego nienaleznosci (A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa



1970, s. 117). Przeslanka wiedzy musi by¢ interpretowana $cisle. Spelniajacy swiadczenie musi mie¢ Swiadomosé
swej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo ze wie, ze nie jest zobowigzany, spelnia §wiadczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 1., II CK 471/04 oraz z dnia 13 czerwca 2007 r., Il PK 356/06). Innymi stowy, musi
istnie¢ po stronie spelniajacego $wiadczenie calkowita §wiadomosé tego, iz §$wiadczenie sie nie nalezy i ze spetlniajgcy je
moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010 r., I ACa 686/10). Tymczasem w tej sprawie z opisana wyzej sytuacja, wbrew
zarzutom formulowanym w apelacji przez pozwanego, nie mieliSmy do czynienia. Nie jest bowiem tak, Ze w momencie
czynienia przez powddke §wiadczen na rzecz I. P. nie istnialo zobowiazanie w oparciu, o ktére rzeczona pomoc byla
$wiadczona. Wszak taka podstawa bylo istniejace pomiedzy nimi porozumienie i zobowigzanie I. P., iz przekaze ona
swoja nieruchomo$¢ powddce w spadku, jezeli ta bedzie jej pomagac. Zawarcie umowy o spadek za zycia spadkodawcy
jest niedopuszczalne, dlatego strony musialy w inny sposob uregulowaé swe stosunki, co tez uczynily, a co znalazlto
swe potwierdzenie w umowie opieki.

Przy tym Sad II instancji uznal, Ze nie zastugiwaly na uwzglednienie te twierdzenia apelujacego, ktore ogniskowaly
wokol prezentowanego stanowiska odno$nie naruszenia normy wyrazonej w art. 5 k.c., gdyz w jego ocenie domaganie
sie przez powddke zwrotu przysporzen, jakie czynila dobrowolnie na rzecz zmarlej 1. P., mialoby byé¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Omawiane unormowanie przelamuje podstawowa zasade porzadku prawnego dotyczacg bezwzglednej
ochrony prawnej praw podmiotowych, zatem przepis ten moze by¢ stosowany tylko jako szczegolny wyjatek. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy w powyzszym ujeciu charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 297/13 oraz z dnia 11 kwietnia
2013 ., I CSK 438/12). Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy przy tym rozumieé podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywa¢ sie do takich znanych pojeé, jak ,zasady
stusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnoéci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak
wypehliona konkretng treScig, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13). W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie spos6b przyjaé, by okoliczno$ci sprawy podawane przez pozwanego mialy na tyle wyjatkowy charakter, by mogly
stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia, ze opisywane dzialanie powodki stoi w jakiejkolwiek sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym by mialo godzi¢ w powszechnie uznane w spoleczenstwie wartoéci. Wszak nie
moze by¢ watpliwoéci, iz I. P. doskonale zdawala sobie sprawe, iz pomoc powodki nie jest bezinteresowna i sama
zobowigzala sie, ze w ramach za ta pomoc przekaze w przyszlo$ci powodce nalezace do niej mieszkanie. Zwazywszy, ze
tak sie nie stalo, a powodka byta osobg obca w stosunku do I. P., trudno oczekiwaé od niej, aby §wiadczyla tak znaczna
pomoc materialng na rzecz obcej osoby nie oczekujac niczego w zamian. Zreszta sam pozwany rowniez nie sprawowal
tejze opieki nad I. P. zupelnie bezinteresownie, albowiem oczywistym jest, ze takze liczyl na uzyskanie okre$lonej
korzysci za §wiadczong pomoc po $mierci I. P. i takg korzy$¢ faktycznie otrzymal. Nawet jesli czul wdziecznoéé wobec
L. P., to nie sprzeciwialo sie to temu, iz w pewnym okresie nie sprawowal opieki nad nig (gdy byl za granica) i wéwczas
ta opieke sprawowata powodka, ktora co zrozumiate, skoro za poczynione naklady i wydatki nie otrzymatla finalnie
zadnego ekwiwalentu, domagala sie ich zwrotu. Wbrew takze zarzutom skarzgcego, nie sposob przyjac, aby wytoczenie
powddztwa o zaplate bylo reakcja na niekorzystny dla powddki wynik sprawy spadkowej, w sytuacji, gdy niniejsze
postepowanie zostalo wytoczone za zycia I. P., a wiec zanim wszczeto postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
pol. P..

W tej sytuacji roszczenie powodki uznaé nalezalo za wykazane co do samej jego zasady i nie stojace w sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie musialo zostaé uznane za wykazane co do wysokoéci. Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze Sad I instancji
przeanalizowal i ocenil poszczegdlne elementy wchodzace w sktad zadania powddki trafnie uznajac, ze zostalo ono



wykazane w zakresie zasadzonej na jej rzecz kwoty 36.136,94 zl. Na nalezno$¢ w tej kwocie skladaly sie kwota 122
z} tytulem podatku od nieruchomosci (vide dowody wplat dokonywanych przez syna powodki k.32-35), kwota 72 zt
tytulem zakupu balkonika (faktura Vat nr (...) z 9 czerwca 2010 r. k. 28), a takze kwota 3.334 z} tytulem wymiany okien
w mieszkaniu I. P.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz pow6dka przedstawila dowody wplaty oraz faktury VAT nr
(...) (k. 16-19) na lgczng kwote 3.334 zl tytulem zakupu i zamontowania okien w okresie wrzesien/pazdziernik 2009
r. Zalaczono tez umowe sprzedazy zawarta przez powddke na zakup i montaz okien z dnia 08 wrze$nia 2009 r. nr
106/09 (k. 20-23). W dokumentach tych wskazano imie i nazwisko powddki, lecz adres S. ul. (...), co uzasadnialo
przyjecie, ze to powodka zaplacila za okna, ktore zostaly istotnie zamontowane w mieszkaniu I. P.. Nie budzilo réwniez
watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze to powodka pokryla koszty zwigzane z wykupem mieszkania polozonego w S.
przy ul. (...). Dowody wplaty z dnia 29 maja 2009 r. wskazuja, ze za wykup mieszkania uiszczono 6.018,50 zl, przy
czym jako osobe wplacajaca wskazano I. P. (k. 24). Z kolei wysoko$¢ oplat notarialnych w lacznej kwocie 1.670 zi
wynikala z aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2009 r., rep. A nr 3165/2009, stanowigcego umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy I. P. (k. 36-38). Co prawda pozwany formulowal twierdzenia, ze I. P.
miala §rodki na wykup mieszkania, lecz te twierdzenia nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Jednocze$nie przeciwko temu przyjeciu przemawiala okoliczno$c, iz I. P. juz w 2006
r. podjeta probe wykupu mieszkania, lecz z uwagi na brak srodkéw finansowych by sfinalizowaé transakcje, do wykupu
mieszkania nie doszlo (k. 285). Skoro raptem 3 lata pézniej taka mozliwo$¢ juz istniala, to jest logicznym, ze kto$
musiat I. P. poméc finansowo, gdyz z uwagi na bardzo niskie dochody z ktérych sie utrzymywala, nie bytaby w stanie
zgromadzi¢ Srodki w kwocie prawie 8.000 zl na pokrycie wszystkich tych kosztéw. Za pomoca faktur VAT nr (...) z
16 czerwca 2011 1. (k. 26) oraz nr 04/06/2010 z 22 czerwca 2010 r. (k. 27) powddka wykazala za$, ze kupowala I. P.
wegiel, ktory przynosit do jej mieszkania E. M., za co powodka placila mu po 100 zt miesiecznie (tak zeznali powodka,
E. M. i I. M.). Jednoczeénie powodka placila za opieke sprawowang nad I. P. przez I. M. po 200 zt miesiecznie, co
wynikalo z zeznan samej I. M. i jej meza E. M.. Jak trafnie wyliczyt Sad I instancji, pomoc z tego tytulu w okresie
grzewczym wyniosla 4.200 zl (300 zl x 14 mies.), a w okresie nie grzewczym 2000 z} (200 zl x 10 mies.).

Wreszcie Sad Odwolawczy za prawidlowe uznal ustalenia Sagdu Rejonowego, iz strona powodowa z tytulu wydatkéw
jakie poniosta na utrzymanie I. P. lgcznie wydata kwote 17.000 zl i cho¢ racje ma apelujacy, ze naleznos¢ w tej
kwocie nie wynikala z zadnych faktur i rachunkéw, to jednak nalezno$¢ z tego tytulu nalezalo ustali¢ stosownie
do regut ujetych w art. 322 k.p.c. stanowiacego, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Cytowany przepis umozliwia sagdowi uwzglednienie zadania pozwu,
cho¢ Zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
baczac na zasade kontradyktoryjno$¢ w procesie cywilnym, sad nie moze przez zastosowanie w/w regulacji zwolnié
powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow. Zastosowanie art. 322 k.p.c. mozliwe
jest wowezas, gdy powdd wyczerpal wszelkie mozliwe Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$é szkody pozostaje
nieudowodniona. Nie mozna przyjaé, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest
niewatpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i jego wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z
obcigzajacym ja ciezarem dowodu, powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyjasénic
przyczyny braku takiej mozliwosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 179/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz wystgpila w
niej sytuacja objeta dyspozycja art. 322 k.p.c., a zatem istnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa w oparciu
o ta norme prawna. Powddka wskazala bowiem, ze pomagata ona I. P. za jej zycia i jak wskazala, pomoc ta trwala
w okresie co najmniej od wrzeénia 2006 r. do kwietnia 2012 r., tj. przez okres 68 miesiecy. Zrozumialy jest, iz
powddka w tak dlugim okresie czasu nie zbierala wszystkich paragonéw czy faktur na zakup wszelkich wydatkow
jakie czynila na rzecz 1. P., tym bardziej, jezeli uwzgledni sie, ze cze$¢ wydatkéw polegala np. na kosztach benzyny
zuzytej na dowozenie I. P. na cmentarz, a na co oczywiscie nie byto rachunkow potwierdzajacych ile koszt ten wynio6st.
Powodka z obiektywnych wzgled6w nie miala mozliwosSci dostarczenia sadowi materiatu dowodowego w postaci np.



faktur VAT, rachunkoéw czy zeznan $wiadkow, ktére pozwalalyby na precyzyjne ustalenie wysoko$ci pomocy jaka
Swiadczyla I. P.. Skoro jednak taka pomoc jej udzielala, to uzasadnionym bylo ustalenie wysokoSci poniesionych przez
nig wydatkow zgodnie z art. 322 k.p.c. szacunkowo i w tym zakresie prawidlowo Sad I instancji dokonal ustalenia
wysokosci tej naleznoéci na kwote 17.000 zl przy przyjeciu, ze pomoc byla Swiadczona przez taczny okres 68 miesiecy,
€O przy przyjeciu pomocy na poziomie 250 zl miesiecznie dawalo taka wlasnie kwote. Zwréci¢ nalezy uwage, a czego
apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz kwota ta stanowi pewne minimum. Powo6dka nie prowadzila szczegdtowych
zestawien wydatkow czynionych na rzecz L. P., niemniej bezsprzecznie pomoc byla na jej rzecz §wiadczona w okresie
co najmniej od wrze$nia 2006 r. do kwietnia 2012 r., a wiec okres §wiadczenia pomocy wyznaczal granice pozwalajace
na przemnozenie Srednich miesiecznych wydatkéw ponoszonych przez powodke, a co do ktorych uzasadnionym byto
przyjecie, ze wynosily co najmniej 250 z. Swiadek E. M. zeznal bowiem, ze powddka jezdzila z 1. P. na cmentarz, co
potwierdzil tez §wiadek J. F., a wiec z tego tytulu ponosila okreélone koszty zwigzane ze zuzyciem benzyny. Swiadkowie
zgodnie wskazywali, ze powodka kupowala I. P. réwniez jedzenie, a takze papierosy i nabyla szereg ruchomosci
urzadzenia domowego (I. M.: ,powddka kupowala dla pozwanej koce, chodniki, lodéwke, grzejnik olejowy, suszarke
do bielizny, balkonik, szklanki, czajniki. Powodka nosila tez pozwanej jedzenie, slodycze, papierosy” k. 121; J.
F.” ,Widzialem, jak powddka robila zakupy dla pozwanej, przynosita tez gotowe obiady” k. 122; B. G.: ,robila wszystkie
zakupy zywnoSciowe dla pozwanej. Powddka kupowala tez opal do mieszkania pozwanej, powodka zapewniala wegiel
i drzewo w mieszkaniu kolo pieca. (...) kupila pozwanej poéciel, fartuszek, odziez, bielizne” k. 122v.). Na uwage
zashuguje, ze szereg Swiadkow wskazywalo, ze 1. P. byla osobg palgcg i powodka kupowala jej papierosy. Na uwage w
tym kontekscie zastuguja w szczegdlnos$ci zeznania R. P., ktory zeznal, ze ,,Pani I. palila papierosy jak smok. Objawialo
sie to w ten sposob, ze jak konczyt sie jeden papieros to od nie odpalala drugi papieros” (k. 296), za$ Swiadek D. C. (2)
wskazywal, ze I. P. miala zapasy papierosow, ktore robita jej powddka (k. 312). Jezeli nawet przyjaé, ze 1. P. palilaby
dwie paczki papieroséw dziennie, ktore kosztowaly w tamtym okresie czasu nie mniej niz 10 zt za paczke, to miesiecznie
koszty ponoszone z tego tytulu wynosilyby 600 zl (10 z} x 2 x 30 dni w miesiacu). Jezeli przynajmniej polowe kosztéw z
tego tytulu ponosita powodka, to bylo to i tak wiecej, anizeli domagala sie ona w niniejszym postepowaniu. Tym samym
na podstawie art. 322 k.p.c., kierujac sie powyzszymi wyliczeniami ustalié¢ nalezalo warto$¢ pomocy §wiadczonej przez
powodke na rzecz I. P. na kwote 17.000 zl (68 mies. x 250 zl mies.), co zresztg prawidlowo ustalil Sad I instancjiiw
ocenie Sadu Odwolawczego brak byto podstaw do kwestionowania tej wartoSci. Byla to bowiem warto$¢ co prawda
szacunkowa, jednak z cala pewno$cia faktycznie wydatki poniesione przez powddke na przestrzeni az 6 lat wyniosly
co najmniej tyle, a zapewne byly nawet wyzsze.

Sad Odwolawczy wskazuje réwniez, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz Sad Rejonowy przedstawil sposéb wyliczenia kwoty 17.000 zl, w tym zakre§lil czas za jaki ta nalezno$é zostala
wyliczona. Uwazna lektura uzasadnienia Sadu nie pozostawia w tej mierze zadnych watpliwosci, o czym chociazby
$wiadczy fakt ze Sad Odwolawczy nie mial zadnych trudnoéci w ustaleniu intencji, czy tez stanowisk Sagdu Rejonowego
zajetego w tym aspekcie roszczenia.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, apelacje pozwanego oddalono, o czym
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac, ze skoro apelacja
pozwanego okazala sie niezasadna, to powinien on zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty instancji
odwolawczej, na ktore skladala sie kwota 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego. Wysoko$c tego
wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). W rezultacie
zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, o
czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Nadmieni¢ wypada, ze w sprawie nie zaistnialy szczego6lne okolicznosci, ktére uzasadnialy odstapienie od obciazania
pozwanego obowigzkiem zwrotu powodce kosztow na podstawie art. 102 k.p.c. w mysl ktorego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w



ogole kosztami. Sad mial bowiem na uwadze wniosek zawarty w apelacji pozwanego, by w przypadku oddalenia
apelacji odstapi¢ od obciazenia go kosztami postepowania apelacyjnego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych z w/w przepisu zwykle brane sa
pod uwage zaréwno takie okoliczno$ci, ktore odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i
takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okolicznoéci jak np. podstawe oddalenia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co
do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine. Sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy ocenil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystapit szczegélnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu omawianego przepisu, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu strony przeciwnej. Ot6z z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pozwany znajdowal sie w trudne;j
sytuacji materialnej i by w zwiagzku z tym nie byt w stanie podola¢ obowigzkowi zwrotu stronie przeciwnej kosztow
procesu, jakie poniosta w zwigzku z niezasadnie wszczetym postepowaniem sagdowym. Wszak pozwany na rozprawie
apelacyjnej przyznal, ze sprzedal nieruchomos$é odziedziczona po I. P. i uzyskal z tego tytulu kwote ok. 90.000
z}. Zreszta i tak sama tylko okoliczno$é trudnej sytuacji materialnej strony nie moglaby stanowic¢ wystarczajacej
podstaw do orzeczenia w tym przedmiocie na podstawie art. 102 k.p.c. W Swietle bowiem ugruntowanego juz
stanowiska panujacego w orzecznictwie, ktére w pelni nalezy podzieli¢, sama tylko zla sytuacja majatkowa strony
jest niewystarczajaca dla uznania, aby zasadnym byto odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania. Pozwany
decydujac sie zlozy¢ apelacje, po zapoznaniu sie w treScia uzasadnienia Sadu Rejonowego przyjal na siebie ryzyko, ze
jego Srodek zaskarzenia moze okaza¢ sie niezasadny. Takie ryzyko wiaze sie jednocze$nie z konieczno$cia poniesienia
kosztow postepowania, o czym pozwany musial sobie zdawaé sprawe. Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie dopatrzyt
sie innych szczegolnych okolicznosSci uzasadniajacych zastosowanie wobec pozwanego dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 k.p.c.

SSO Marzenna Ernest SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj

sygn. akt I Ca 682/18 S., dnia 21 stycznia 2019 roku

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwrocié Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie wraz z zalaczonymi
aktami spadkowymi.



