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UZASADNIENIE

Whioskiem z 8 lutego 2017 roku Zaklad (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zazadal stwierdzenia na
rzecz wnioskodawcy zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) w obrebie (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wskazano, ze stuzebno$§¢ ma
polega¢ na prawie do nieodplatnego i swobodnego dostepu do pasa technicznego gruntu o szerokoséci 6 m (po 3 m
z kazdej strony osi) oznaczonego pogrubieniem na mapie sytuacyjnej bedacej zalacznikiem do wniosku jak rowniez
na prawie eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, modernizacji i wymiany odcinka kolektora sanitarnego (...)
o przekroju (...) znajdujacego sie w pasie technicznym gruntu oraz zakazie budowy obiektow trwale zwigzanych z
gruntem i nasadzen wieloletnich w pasie technicznym gruntu.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z wniosku Zakladu (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. z udzialem P. S. o zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu postanowit oddali¢ wniosek.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), stanowigca dzialke gruntu nr (...) w obrebie (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) stanowila poczatkowo wlasnosé Skarbu Panstwa. W drodze umowy z 20 kwietnia 1966
roku na nieruchomoéci tej ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania na rzecz M. W.. Prawo to wpisano w ksiedze
wieczystej.

Z dniem 27 maja 1990 roku wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych zostala Gmina M. S.,
co stwierdzono deklaratywna decyzja Wojewody (...) z 14 marca 1991 roku.

Prawo wieczystego uzytkowania nabyt uczestnik P. S.. Decyzja z dnia 18 maja 2004 roku przeksztalcono prawo
wieczystego uzytkowania przystugujace uczestnikowi w prawo wlasnosci.

Przez nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjng numer (...) — od strony péinocnej, wzdtuz ulicy (...) — przebiegaja
urzadzenia stanowigce kolektor kanalizacyjny o §rednicy ¢1400, bedace wlasnosScia Zakladu (...) Spo6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S..

Kolektor kanalizacji sanitarnej (...) powstal w latach 70. ubieglego wieku. Zostal on wybudowany i przekazany do
eksploatacji (...) Przedsiebiorstwu (...) w S. najp6zniej dnia 31 grudnia 1978 roku. Kolektor kanalizacji sanitarnej
oddzialuje na nieruchomo$¢ w ten sposob, ze brak jest mozliwoéci zabudowy i rozbudowy obiektéw budowlanych.
Przy tym oddzialywanie nie ogranicza sie tylko do powierzchni gruntu, ktéry zajmuje w rzucie prostopadlym na
plaszczyzne lecz rowniez do terenu polozonego w jej bezposrednim sasiedztwie, z tego powodu, ze brak jest mozliwosci
zagospodarowania terenu, ze wzgledu na specjalne wlaéciwoéci instalacji tj. przesyl wody.

Do naprawy i konserwacji magistrali potrzebny jest pas techniczny o szerokosci 6m (tj. po 3 m z kazdej strony
rurociagu) dla obstugi wodociagu za pomoca specjalistycznego sprzetu. Pas ten ograniczony jest granicami dziatki i
w niniejszej sprawie bedzie wynosit 3.30-4.30 m.

Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest nastepca prawnym przeksztalconego w dniu 2 wrze$nia
1999 roku w spolke zakladu budzetowego, ktory byl nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie (...)
Przedsiebiorstwo (...) w S.. Wczesniej istnialo Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji, ktore w dniu 30
maja 1975 roku zmienito nazwe na (...) Przedsiebiorstwo (...). Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
istnieje od wrzeénia 1947 roku, z tym ze do 15 stycznia 1951 roku nosilo nazwe Miejskie Zaklady (...) w S..

Uchwala z dnia 27 maja 1991 roku Rada Miejska w S. dokonala podzialu (...) Przedsiebiorstwa (...) na
Przedsiebiorstwo (...) w S. oraz Przedsiebiorstwo (...) w P., przy czym Przedsiebiorstwo (...) w S. z dniem 1 lipca 1991



roku przeksztalcono w zaklad budzetowy miasta S. pod nazwa Zaklad (...) w S., ktory zostat zlikwidowany uchwalg
Rady Miasta z 12 lipca 1999 roku w celu zawiazania spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa Zaktad (...). W
tym samym dniu podpisano akt zalozycielski spolki. Ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych skomunalizowano przedsiebiorstwo, ktérego
mienie Zz mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku stalo sie mieniem Gminy M. S.. Caly majatek (...) Przedsiebiorstwa
(...) w S. zostal wowczas spisany w karcie inwentaryzacyjnej przedsiebiorstwa przez komisje inwentaryzacyjna.

Whnioskodawca obecnie prowadzi przedsiebiorstwo przesylowe - przedsiebiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z wylacznym udzialem Gminy M. S,
utworzong w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej. Zaklad (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. utworzona zostata aktem zalozycielskim z dnia 2 wrzeénia 1999 roku. Skladniki
mienia zakladu budzetowego, ktdrego nastepca jest wnioskodawca, staly sie majatkiem spoiki i zostaly przez nia
przejete i uzytkowane. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 1999 roku wpisano Zaklad (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. do rejestru handlowego. Przedsiebiorstwo obecnie prowadzone zajmuje sie wydobyciem,
uzdatnianiem wody oraz jej przesylem do odbiorcéw oraz odbiorem $ciekow i ich oczyszczaniem.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznat zadanie wnioskodawcy oparte na art. 292 k.c. w

zw. z art. 172 k.c. i art. 305" k.c. za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze posiadanie warunkujace uwzglednienie Zadania stwierdzenia jej nabycia w drodze
zasiedzenia musi polegaé na sprawowaniu wladztwa nad nieruchomoscia w sposob charakterystyczny dla stuzebnoéci
gruntowej. Tre$¢ sluzebno$ci gruntowej okresla natomiast art. 285 k.c., zgodnie z ktérym — nieruchomo$¢ mozna
obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badz na
tym, Ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystac¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, badz
na tym, ze wtasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej
okres$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre§lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu
wlasnosci (stuzebno$¢ gruntowa).

Sad Rejonowy wskazal, ze od 3 sierpnia 2008 roku ustawodawca uregulowal réowniez zagadnienie stuzebnosci
przesylu, wprowadzajac tym samym do polskiego porzadku prawnego nowe uregulowania, majace na celu
unormowanie stanéw faktycznych podobnych do tego, bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Artykul

305" k.c. wéréd mozliwych sposobéw nabycia shuzebnoéci przesylu nie wymienia wprost zasiedzenia tego prawa

rzeczowego, jednak na taka mozliwoéé wskazuje art. 305* k.c., zgodnie z ktérym do stuzebnosci przesytu stosuje
sie odpowiednio przepisy o sluzebnosciach gruntowych. Zgodnie z wykladnig literalng, oznacza to, ze nalezy do
shuzebnosci przesylu odpowiednio stosowaé art. 292 k.c. Poza odpowiednim stosowaniem przepiséw o zasiedzeniu
stuzebno$ci gruntowej nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie art. 305(1) k.c. — poniewaz ustanowienie stuzebnosci przesytu
moze nastgpié tylko na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowadé lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia
przesylowe wymienione w art. 49 § 1 KC, zatem tylko taki przedsiebiorca moze naby¢ stuzebnos¢ przesylu w drodze
zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 292 k.c., stuzebno$é gruntowa moze zosta¢ nabyta w drodze
zasiedzenia, tylko wowczas, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o
nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Powyzsze odeslanie nalezy traktowaé
jako odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow o terminach zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania
lub zawieszenia, w szczegblnoSci art. 172 § 11 2 k.c. , ktéry stanowi, iz posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa jej wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Ponadto, stosownie do tresci art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas



biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. W § 2 tej normy wskazano, Ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze posiadanie jest stanem faktycznym, na ktory skladajg sie dwa elementy - obiektywny,
jakim jest faktyczne wladztwo nad rzeczg i subiektywny, jakim jest wola wladania rzecza tak jak osoba uprawniona.
Posiadanie moze mie¢ charakter samoistny lub zalezny (art. 336 k.c.). Pierwszy rodzaj posiadania charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wtada rzecza, jak to czyni wilasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do
jakiej wlasciciel jest uprawniony. Istotg natomiast posiadania zaleznego jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie
odpowiadajgcym prawu podmiotowemu - innemu niz wlasnoé¢ - ktore posiadacz wykonuje. Odpowiednie stosowanie
dyspozycji przepisow art. 172 k.c. do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej oznacza, ze dla nabycia shuzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelienie dwoch przestanek: 1/ posiadanie nieruchomosci, ktére musi byé
nieprzerwane, lecz w przeciwienstwie do zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci — nie ma charakteru posiadania
samoistnego, lecz posiadania zaleznego, odpowiadajac swoja tre$cia shuzebnosci gruntowej; przy czym — stosownie
do treSci art. 292 k.c. polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na cudzej
nieruchomoéci; 2/ uplyw czasu. Nalezy podkresli¢ zatem, ze w przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube
nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoéci, posiadanie samoistne, ale posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste, bowiem uprawnienia wynikajace z tej shuzebno$ci nie lgcza sie z wladztwem
nad rzecza w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebnosé korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym
zakresie, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stluzebnoSci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a
posiadanie prowadzace do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢ (m.in. uchwata skltadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku, sygn. akt III CZP 10/11). Wladanie w zakresie stluzebnoSci gruntowej
przedsiebiorca przesylowy musi by¢ wykonywaé dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie stuzebnosci
nalezy zatem laczy¢ z korzystaniem z cudzej nieruchomosci, jednak w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci
(art. 352 § 1 k.c.); do posiadania sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2
k.c.). Posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto wykonuje to prawo w taki sposéb, jakby to prawo jemu przystugiwalo
albo jest osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢, co wynika z majacego odpowiednie zastosowanie art. 336 k.c. Jak
podkreslono juz, stuzebnoé¢ gruntowa moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art.
292 k.c.). Do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej prowadzi posiadanie wykonywane w taki sposdb, jakby wykonujacy
byl uprawniony z tytulu stuzebnosci, a nie dysponowal innym tytulem o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli istnieje
tytul prawny do wykonywania praw, ktére wypelniaja tre$¢ stuzebnos$ci gruntowej, uprawniony nie jest posiadaczem
stuzebnos$ci. Wykonuje swoje uprawniania wynikajace z innego stosunku prawnego. Uzewnetrznia wole posiadania
jako uprawniony stosunkiem cywilnoprawnym, a nie jako ten, kto nie jest uprawniony, ale jednak wykonuje prawa
skladajace sie na tre$c¢ stuzebnosci. Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) wprowadzila do Kodeksu cywilnego przepisy o stuzebnosci przesytu,

obowigzujace od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Stosownie do nowo wprowadzonego art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Z uwagi na niezawarcie
w przywolanej ustawie przepiséw przejSciowych, miedzy innymi w zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesylu, nalezy
przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoSci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 roku to sad
winien stwierdzi¢ nabycie stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhy, jezeli za$ po tej dacie
- zasiedzenie stuzebnosci przesytu (poroku G. B., Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, s. 72-73).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie kwestia bezsporna jest fakt, ze przez nieruchomosé, ktorej wlascicielem
jest uczestnik, potozona w S. przy ul. (...), stanowiaca dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega



wieczysta (...) przebiega kolektor sanitarny o przekroju (...). Zostalo to potwierdzone takze przez geodete, ktory
zbadal dokumentacje geodezyjna dzialki, dokonal ogledzin i oznaczyl na mapie przebieg urzadzenia z jednoczesnym
okreéleniem zasiegu jego oddzialywania. Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, ktore
nie byly kwestionowane przez uczestnika ustalono ponadto, ze co najmniej od 31 grudnia 1978 roku kolektor jest
nieprzerwanie uzytkowany.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia bezsporna okazala sie okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest przedsiebiorstwem
przesylowym oraz, ze znajdujace sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste urzadzenia sa jego wlasnoScia.
Uczestnik nie kwestionowal za$ okoliczno$ci, Ze urzadzenia posadowione na jego gruncie maja charakter urzadzen
trwalych i widocznych.

Sad Rejonowy uznal, ze zagadnieniem kwestionowanym przez uczestnika, a zarazem istotnym dla rozstrzygniecia
wniosku bylo natomiast ustalenie daty, ktéra mozna uwaza¢ za poczatek biegu okresu niezbednego do zasiedzenia
stuzebnosci przesyty, jak i okreslenie dobrej lub zlej wiary, z czym bezposrednio wigzato sie ustalenie 20. badz 30-
letniego terminu biegu zasiedzenia.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomo$é do dnia 27 maja 1990 roku byta
nieruchomos$cig panstwowg. Na mocy art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), ktéra weszla w Zycie z dniem 20 lipca 1961 roku, wylaczono spod zasiedzenia
tereny panstwowe polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta
lub osiedla i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki. Dalej idace ograniczenia wprowadzila ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku. Art. 177 k.c. wylaczyl
bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnos$ci pafistwowej. Art. XLI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny stanowil natomiast, Ze ,,do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci moznoSci nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie”. Powyzsze ograniczenia
w zakresie moznoS$ci nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie obowigzywaly do dnia 30 wrzes$nia 1990 roku. Z dniem
1 pazdziernika 1990 roku weszla bowiem w Zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktora uchylila art. 177 k.c.. Zgodnie za$ z art. 9 przywolanej ustawy ,,do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy”. Oznacza to, ze od wskazanej wyzej daty dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych. Dotyczy to takze nieruchomosci stanowigcych przedmiot wniosku o
zasiedzenie, ktore w okresie do 27 maja 1990 roku stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Wyjatek od zasady, ze termin
zasiedzenia nieruchomoé$ci panstwowych nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, wprowadza art. 10 wyzej
wskazanej ustawy, ktory stanowi, ze ,jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug
przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejSciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”. Zgodnie
z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie [vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1995 roku, III
CZP 104/95, OSNC 19996/1/2] i doktrynie [vide S. R., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢ i
inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo (...), W. 1999, s. 173 — 174] — przepis powyzszy nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowej biegnie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, jednak termin zasiedzenia
okre$lony w art. 172 k.c. (tj. dwudziestu lub trzydziestu lat w zaleznoSci od dobrej czy zlej wiary) ulega skroceniu
o okres posiadania nieruchomos$ci w czasie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, nie
wiecej jednak niz o polowe ustawowego terminu zasiedzenia. Zgodnie z tym, w przypadku posiadacza w dobrej wierze
termin zasiedzenia moze ulec skroceniu najwyzej o 10 lat, za§ w przypadku posiadacza w zlej wierze okres ten moze
ulec skroceniu maksymalnie o 15 lat. W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla obliczenia terminu zasiedzenia ma
roéwniez art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591), ktory
wszedl w zycie z dniem 27 maja 1990 roku. Przepis ten wskazuje podstawy prawne nabycia mienia komunalnego.
Wymienia on nabycie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — przepisy wprowadzajace ustawe



o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, ktéra w art. 5 ust. 1 stanowi, ze okre§lone w
nim mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 27 maja 1990 roku z mocy prawa
mieniem wlasciwych gmin. W niniejszej sprawie ustalono wiec, ze dzialki bedace przedmiotem zasiedzenia objete
zostaly dyspozycja powyzszego przepisu i z dniem wejécia w zycie ustawy staly sie wlasnos$cig Gminy M. S.. Majac
na wzgledzie powyzsze przepisy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 roku (III CZP 23/07) stwierdzil,
ze jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastapilo przed dniem 27 maja 1990 roku, bieg zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$é, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej i z
tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 roku. Konkludujac,
W rozpoznawanej sprawie przyja¢ wiec nalezy, ze termin zasiedzenia stluzebnosci przesylu moglby rozpoczac bieg
dopiero od dnia 27 maja 1990 roku, kiedy nieruchomo$¢ ta z mocy prawa stala sie wlasnoécia Gminy M. S.. Wcze$niej
bowiem z urzadzen przesylowych korzystal podmiot bedacy czeScia Skarbu Panstwa ( (...) Przedsiebiorstwo (...))
za$ nieruchomo$¢ na ktorej urzadzenia te byly posadowione nalezala rowniez bezpoérednio do Skarbu Panstwa. W
doktrynie i orzecznictwie nie jest zas sporne, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdy obowiazywat art. 128 KC w dawnym
brzmieniu, nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w sytuacji, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej oraz wlasdcicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa,
a zarzad wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 roku I CSK 495/08). Nalezy w tym miejscu dodaé, ze uczestnik kwestionowal rowniez w niniejszej sprawie
mozliwo$¢ doliczenia do okresu zasiedzenia catego czasu pomiedzy 27 maja 1990 roku, a ustanowieniem uzytkowania
wieczystego z uwagi na fakt, ze w tym okresie urzadzenia znajdowaly sie w gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy M.
S., a wlascicielem urzadzen rowniez byla Gmina M. S., a urzadzeniami zarzadzat w imieniu gminy zaklad budzetowy.
Jak wynika z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw potwierdzajacych przeksztalcenia podmiotowe po
stronie wnioskodawcy Przedsiebiorstwo (...) w S. (bedace przedsiebiorstwem panstwowym) z dniem 1 lipca 1991
roku przeksztalcono w zaklad budzetowy miasta S. pod nazwa Zaklad (...) w S., ktory zostal zlikwidowany uchwalg
Rady Miasta z 12 lipca 1999 roku w celu zawigzania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwg Zaktad
(...). Zaklad (...) przejal caly majatek przedsiebiorstwa, a wiec rowniez przedmiotowe urzadzenia wodociagowe objete
wnioskiem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze poczawszy od 1lipca 1991 roku wlascicielem gruntu i urzadzen byt ponownie
ten sam podmiot, wobec czego wladanie nieruchomoécia polozona przy ul. (...) w tym czasie nie moglo prowadzié¢ do
zasiedzenia stuzebnosSci. W takim stanie rzeczy termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg najwczeéniej dopiero z dniem
12 lipca 1999 roku, kiedy zostal zawigzany Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W takim stanie
rzeczy termin zasiedzenia nie mogt upltynaé¢ do dnia zamkniecia rozprawy, nawet przy przyjeciu, ze wnioskodawca
pozostawat w dobrej wierze.

Sad Rejonowy wskazal, ze niemozliwym bylo rowniez zasiedzenie przez wnioskodawce stuzebno$ci przesylu na
wieczystym uzytkowaniu tej nieruchomos$ci. Najnowsze orzecznictwo jednoznacznie przesadzilo co prawda, ze
samoistny posiadacz nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno$é przez zasiedzenie
Niemniej jednak to, czy nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste ma istotne znaczenie dla ustalenia
biegu terminu zasiedzenia. Dzieje sie tak dlatego, ze charakter prawa uzytkowania wieczystego (niewatpliwie bliski
prawu wlascicielskiemu) rézni sie od niego w tych aspektach, ktore sa konsekwencja powstawania i wykonywania
tego prawa na cudzej rzeczy. Konsekwencja tego jest okoliczno$é, iz kazdy z typéw posiadania ma swdj specyficzny
charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane.
Na tych samych zasadach korzystanie z nieruchomosci w zakresie wlasciwym dla shuzebnoSci jest manifestacja tego
ograniczonego prawa rzeczowego a nie prawa wlasnoéci nieruchomo$ci. Dlatego tez w orzecznictwie przesadzono, ze
do biegu terminu zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego (poroku uchwate Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 roku, sygn. akt III CZP 8/14, uchwala
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 roku, sygn. akt IT CZP 68/08). W taki sposéb nie jest takze dopuszczalne doliczenie
do okresu posiadania stuzebno$ci przeciwko wlascicielowi okresu posiadania tej stuzebnosci przeciwko wieczystemu
uzytkownikowi. Istotng cecha pozwalajaca na stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci na uzytkowaniu wieczystym jest
fakt ustanowienia takiego prawa. Poza sporem bylo to, ze takiego prawa obecnie nie ma, bowiem na skutek decyzji z
18 maja 2004 roku zostalo ono przeksztalcone w prawo wlasnos$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy w przesztoéci do



takiego zasiedzenia mogto doj$¢, bowiem w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, prawo takie nie istnieje,
wobec czego zadanie wnioskodawcy podlegaloby oddaleniu takze z uwagi na brak interesu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad winien byl wniosek oddali¢, o czym orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie w caloSci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej [stuzebnoSci przesyhu]
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.
poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie mogt doliczy¢ do okresu posiadania przeciwko wlascicielowi okresu
posiadania tej stuzebno$ci przeciwko wieczystemu uzytkownikowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa
materialnego. Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajgcej wymogom stawianym
przez art. 233 § 1 k.p.c. i na ich podstawie poczynil w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, tym samym akceptujac poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne i uznajac je za wlasne,
bez ich ponownego przytaczania [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, II CSK 18/07].
Sad Rejonowy dokonal takze trafnej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.
Przeciwko prawidlowo rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu nie moga przemawiaé zarzuty
sformutowane w apelacji.

Istota zarzutdéw naruszenia art. 292 w zw. z art. 177 k.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze poniewaz stluzebno$cia
przesylu moze by¢ obcigzona nie tylko nieruchomo$¢ gruntowa, ale i uzytkowanie wieczyste gruntu, co pominat
Sad drugiej instancji, przeto termin do zasiedzenia stuzebnoéci okre$lonej we wniosku rozpoczal bieg juz od dnia
31 grudnia 1978 roku. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni
akceptuje stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku, V CSK 105/15, w
ktoérym wskazano, iz niedopuszczane jest zaliczenie czasu posiadania sluzebnosci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego na poczet posiadania tej shuzebnosci po przeksztalceniu tego prawa w prawo wlasnos$ci gruntu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, w my$l ktoérego ustanowienie
shluzebnosci gruntowe;j jest dopuszczalne takze na prawie uzytkowania wieczystego [vide uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1972 roku, III CZP 82/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 125 i z dnia 29 maja 1974 roku, III CZP
21/74, OSNC 1975, Nt 4, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 roku, II CSK 97/07; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 roku, III CRN 316/73, OSNC 1974, Nr 11, poz. 197, z dnia 15 pazdziernika
2008 roku, I CSK 135/08 i z dnia 15 maja 2009 roku, II CSK 674/08]. Niemniej, nie mozna wyprowadzaé z
tego wniosku, ze mozliwe jest, jak chcialaby skarzaca, zaliczenie czasu posiadania stuzebnoéci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego na poczet posiadania tej stuzebnoSci po przeksztalceniu tego prawa w prawo wlasnosci
gruntu. Nie s3 to bowiem tozsame typy posiadania. Kazdy z nich ma swdj specyficzny charakter i jego wykonywanie
moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane [tak tez Sad Najwyzszy odno$nie
do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w uchwale z dnia 28 marca 2014 roku, III CZP 8/14, OSNC 2015, Nr
1, poz. 6]. Za takim stanowiskiem przemawia takze argument wyartykulowany w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 roku, III CZP 101/16, w ktbérej wprawdzie przyjeto, ze
sluzebnoé¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; jednak wskazano jednocze$nie, ze
tak ustanowiona shuzebno$¢ wygasnie wraz z wygas$nieciem prawa uzytkowania wieczystego. W konsekwencji okres



posiadania stuzebno$ci obciazajacej uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ doliczony do okresu posiadania stuzebnoéci
obcigzajacej prawo wlasno$ci, chociazby powstalo ono w wyniku przeksztalcenia uzytkowania wieczystego.

Z tej juz przyczyny zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 177 k.c. okazal sie bezzasadny. W konsekwencji
sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia obcigzajacego wlasno$¢ mogl rozpoczac bieg
najwcze$niej w dniu 12 lipca 1999 roku, kiedy doszlo do rozdzielenia pod wzgledem podmiotowym wlasnosci urzadzen
przesylowych i wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, na ktérej te urzadzenia sie znajduja. Oznacza to, ze do chwili
orzekania nie uplynal wymagany okres zasiedzenia — gdyz nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawca pozostawalby w
dobrej wierze, to ten okres wynosilby 20 lat i uptynalby dopiero w dniu 12 lipca 2019 roku. Z tych wzgledéw jest
oczywiste, ze nie zostaly spelnione przestanki nabycie przez zasiedzenia stuzebnoSci objetej treScia wniosku.

Z powyzszych przyczyn sad odwolawcezy - uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne i nie stwierdzajac z urzedu innych
naruszen prawa materialnego ani naruszen prawa procesowego prowadzacych do niewaznoéci postepowania - na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci.

SSO Violetta Osinska SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowad;

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy;
3. Akta do oczekujacych na wniesienie skargi kasacyjne;j.

SSO Tomasz Sobieraj 31 grudnia 2018 roku



