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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.03.2018 r. Sqd Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko A. K. (1) o zaplate w pkt I zasadzil od pozwanej A. K. (1) na rzecz powoda P. K. kwote
4.250 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, w pkt
II zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.130 zl tytulem kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalil, ze w dniu 13 lipca 2005 r. strony zawarly zwigzek malzenski. Umowa z dnia 17 stycznia 2008 r. Z.
K.iG. K. w drodze umowy darowizny przekazali swojemu synowi P. K. nieruchomosci rolne, w tym dziatke o numerze
(...) oraz dzialke nr (...). W marcu 2009 r. A. K. (1) i P. K. zawarli z M. S. i E. S. nieformalng umowe sprzedazy czesci
dzialki (...). Zgodnie z umowg, malzonkowie K. mieli doprowadzi¢ do odrolnienia i podziatu dzialki (aby mozliwe byto
nabycie jej czeéci) w okresie do 5 lat. Na poczet zaplaty ceny za dzialke kontrahenci przekazali malzenstwu K. kwote
16.000 zl. Malzonkowie spozytkowali kwote zaliczki na codzienne potrzeby oraz na remont domu w K., stanowigcego
wylaczng wlasno$é powoda. W 2011 r. malzonkowie S. o§wiadczyli, Ze rezygnuja z zakupu dzialki (...). Malzonkowie K.
zobowigzali sie do zwrotu zaliczki w wysokoSci 16 tys. zl. W czasie trwania malzenstwa strony procesu zwrdcili malz.
S. 7500 z}. W dniu 27 grudnia 2016 r. P. K. zwrdécil malzenstwu S. kwote 8.500 zL. W dniu 8 lipca 2014 1. A. K. (1)iP. K.
zawarli umowe rozdzielnoéci majatkowej. Tego samego dnia malzonkowie, aktem notarialnym, dokonali czeSciowego
podzialu majatku wspolnego. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt: X RC
1508/14, ktéry uprawomocnil sie z dniem 2 lipca 2015 r., malzefistwo malzonkéw P. i A. K. (1) zostalo rozwigzane
przez rozwod. Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.250 zt ,lecz bezskutecznie. Sad rejonowy uznal powddztwo
oparte na treéci art. 405 k.c., za zasadne. Wskazal, ze istota problemu w sprawie dotyczyla mozliwoSci

wystapienia z roszczeniem jednego z malzonkéw przeciwko drugiemu w przypadku zaciagniecia zobowigzania przez
oboje malzonkéw w trakcie trwania malzenstwa i nastepnie — juz po ustaniu wspélnoSci majatkowej — splaty tego
zobowiazania przez jednego z nich. Sad wskazal, ze mial na wzgledzie dwa stosunki prawne — pierwszy nawiazany
pomiedzy malzonkami a malzenstwem S. oraz drugi — istniejacy miedzy malzonkami, wynikajacy z zaciagniecia przez
nich zobowigzania wspdlnie. Nie mial watpliwosci co do tego, ze A. K. (1) skutecznie i waznie zobowigzala sie do zwrotu
na rzecz kontrahentéw zaliczki w zwigzku z odstapieniem przez nich od zawarcia umowy Sad analizowal przepisy krio
i przyjal, ze do zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych na obojgu malzonkach dlugoéw, ktoére zostaly splacone
z wlasnych $rodkéw jednego z malzonkéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej, art. 45 k.r.o. nie ma zastosowania.
Ostatecznie sad przyjal, ze z uwagi na podzielno$¢ dlugu w sprawie zastawnie ma art. 405 ke, a z tego wywiodl ze
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej kazdy z malzonkdow powinien uisci¢ na rzecz malzonkéw S. kwote po 4.250 zl.
Skoro z uwagi na wskazana wezeéniej podzielno$¢ zobowigzania, P. K. winien byl ui§cié na rzecz malzenistwa S. jedynie
kwote 4.250 zl. W zakresie powyzej tej kwoty nie byl w ogble zobowiazany. Skoro jednak uiscil rowniez naleznoéc
przypadajaca od A. K. (1), doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. O odsetkach orzekl na podstawie art.
481 k.c., a 0 kosztach na podstawie art. 98 kpc

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci i domagajac sie jego zmiany i oddalenie
powodztwo i orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania. Wyrokowi
zarzucila:

I. razgce naruszenie prawa procesowego, w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy tj:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny wbhrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, iz wskazane przez pozwang dowody,
nie wskazuja w jakiej czeSci kwota z zaliczki z tytulu sprzedazy nieruchomosci zostala wydatkowa na remont
nieruchomos$ci powoda;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, iz w calosci wydatki z zaliczki zostaly
przekazane na biezace sprawy zycia codziennego podczas gdy z dowodéw wynika, iz znaczna ich czes$é zostala
przeznaczona na remont nieruchomosci powoda;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, iz przedstawione przez pozwana dowody,
w szczeg6Olnosci wydruku z portalu facebook nie mialy na celu zakwestionowanie zwrotu kwoty przez powoda
Swiadkowi;

4. art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene warto$ci i mocy dowodu z zeznan swiadkéw przedstawionych przez powoda
polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadka podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz
takiego waloru nie mozna im przyznacd;

art. 6 ke w zwiazku z art. 232 kpc poprzez uznanie, iz powdd sprostal obowigzkowi dowodzenia podczas, gdy powod
nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, a nie ulega watpliwoéci, iz pozwana wykazala
bezzasadno$é roszczenia powoda;

6.art. 321§ 1wzw. z art. 187 § 1 k.p.c., z uwagi na bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze fakty wskazane przez powodke
mogly by¢ przedmiotem subsumpcji jego zadan pod przepisy o nienaleznym Swiadczeniu;

7. art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa,
a takze niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wskazanym przez powodke
dowodom w sprawie.

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 405 kc podczas gdy brak bylo podstaw do uznania roszczenia powoda na
podstawie tego przepisu gdyz powdd nie objal podstawa faktyczna okoliczno$ci istotnych dla przypisania pozwanej
odpowiedzialno$ci w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia;

2. niezastosowanie art. 45 § 1 albo 2 krio podczas gdy zachodzily bezwzglednie przeslanki do zastosowania tego
przepisu.

W uzasadnieniu apelacji zarzuty rozwinieto.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wskazujac
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, skutkujac wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przedmiotem nieformalnej umowy sprzedazy zawartej miedzy malzonkami K. a
malzonkami S. byla cze$¢ gospodarstwa rolnego stanowigcego majatek osobisty powoda.

Bezspornym jest, ze malzonkowie K. otrzymali od kupujacych zaliczke na poczet ceny sprzedazy w wysokoéci 16.000
z}. Sprzedaz nie doszla jednak do skutku, co obligowalo malzonkéw K. do zwrotu zaliczki. Zaliczka zostala w caloéci
zwrdcona nabywcom.

W niniejszej sprawie powdd P. K. domaga sie od swojej bylej zony A. K. (2) (poprzednio K.) zaplaty czeSci zaliczki,
ktora splacil malzonkom S..



W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze pomimo, iz przyjeta zaliczka dotyczyla sprzedazy skladnika
majatkowego nalezacego wylacznie do powoda P. K., to pozwana A. K. (2) kwitujac odbidr zaliczki i podpisujac
nastepnie aneks do umowy, w ktéorym okreélony byl harmonogram splaty, przystapila do dlugu. Zobowigzana zatem
byla do zwrotu naleznoSci przyjetej na poczet ceny nabycia nieruchomosci w kwocie 16.000 z} i to w takim samym
zakresie jak P. K.. Stusznie w tym zakresie ocenit Sad I instancji, Zze na skutek tego stala sie ona wspotdtuznikiem w
rozumieniu art. 379 § 1 k.c.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne,
zaréwno dhug, jak i wierzytelnos¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli.
Czedci te sa rowne, jezeli z okolicznosci nie wynika nic innego.

Zasadniczo wiec pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu ich wspélnego dlugu, ktéry powdd splacit samodzielnie.

Sad Okregowy zauwaza jednak, ze nalezy rozr6zni¢ dwie sfery stosunkéw prawnych w jakich wystepowali byli juz
malzonkowie K.. Pierwsza sfera to sfera zewnetrzna, gdzie malzonkowie wystepowali jako strona nieformalnej umowy
sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby to dajacy zaliczke malzonkowie S. dochodzili jej zwrotu, to mogliby
zadaé zaplaty w calo$ci lub w czesci zar6wno od P. K. jak i od A. K. (1) (obecnie K.). Nie mozna jednak tracic z pola
widzenia, ze powdd dochodzi niniejszym pozwem rozliczenia splaty wspdlnego dlugu od swojej bylej malzonki. A
zatem pod uwage nalezy wzia¢ tu laczacy ich stosunek wewnetrzny dotyczacy rozliczen miedzy malzonkami. Charakter
tego roszczenia wskazuje, ze nalezy je potraktowaé jako zadanie malzonka zwrotu nakladéw poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny.

Podstawa prawng czynienia rozliczen miedzy malzonkami jest tu art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z dnia
25 lutego 1964 r. (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.).

Sad I instancji blednie przyjal, iz przepis ten na gruncie niniejszej sprawy nie ma zastosowania. Doktryna i
orzecznictwo wskazuja bowiem, ze w przypadku, gdy stosunki majatkowe malzonkéw byly poddane ustrojowi
wspoélnoSci majatkowej, sieganie do unormowan zawartych w Kodeksie cywilnym staje sie dopuszczalne dopiero
po dokonaniu podzialu majatku wspolnego. Wtedy dopiero wyeliminowane zostaja nastepstwa prawne podlegania
przepisom o wspdlnoSci majatkowej, powstaje nowa sytuacja prawna (por. J. Gajda, J. Winiarz, Glosa, teza 2; Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz; dr Krystyna Gromek, 2018, Legalis).

W przedmiotowej sprawie miedzy malzonkami K. w czasie zaciggania wspolnego dlugu istniala wsp6lno$¢ majatkowa
malzenska. Z akt sprawy wynika, ze w trakcie trwania malzenstwa w dniu 8 lipca 2014 r. malzonkowie zawarli umowe
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej a nastepnie o cze$ciowym podziale majatku wspodlnego. Catkowity podzial
majatku wspo6lnego nie zostal do tej pory przeprowadzony. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego wewnetrzne
rozliczenia majatkowe bylych malzonkéw powinny by¢ przeprowadzone w rezimie przepisébw prawa rodzinnego i
opiekunczego, ktore reguluja te kwestie, a nie wedlug przepisé6w ogdlnych Kodeksu cywilnego.

Stosownie natomiast do przepisu art. 45 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z malzonkéw powinien zwrocic
wydatki i naklady poczynione z majatku wspo6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkoéw i nakladow, ktore poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspélnosSci. W § 2 wskazano, ze
zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspodlnego, jednakze sad moze nakazaé wczeSniejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny. Z kolei § 3 stanowi, ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego
z malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspoélnego.

Wykladnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze malzonek, ktéry dokonal nakladow i wydatkow z majatku
osobistego na majatek wspolny moze domagac sie rozliczenia tych kosztow. Nie mozna jednak domaga¢ sie zwrotu



nakladow i wydatkéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
ustania wspdlno$ci.

W niniejszej sprawie, jak wynika ze zgodnych zeznan stron, decyzja o sprzedazy nieruchomoéci zapadla z tego
powodu, iz matzonkowie znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej. Pienigdze ze sprzedazy dzialki mialy postuzy¢
zaspokajaniu potrzeb rodziny. Otrzymana na poczet ceny zaliczka w wysokosSci 16.000 zl zostala w znacznej mierze
wykorzystana przez malzonkéow na cele konsumpeyjne. Srodki te poshuzyly zatem zaspokojeniu potrzeb rodziny. Ta
istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$¢, wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sam powdd na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. zeznal bowiem: ,Pieniadze, ktdére pobraliémy, wydali$émy na zycie.
Brakowalo nam $rodkéw na co dzien. Te pieniadze sie rozeszly.” (k.73v.). Dalej powod przyznaje: ,Pienigdze, ktbre
otrzymali$my od S. wydali§my wspolnie”. Wskazal rownie, ze w niewielkiej czesci pienigdze te poszly na remont domu.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro zatem $rodki uzyskane z zaliczki zostaly niewatpliwie spozytkowane w wiekszoS$ci
na zaspokojenie potrzeb rodziny, to powdd nie ma obecnie mozliwosci skutecznego wystapienia z roszczeniem
regresowym w stosunku do bylej zony. Przepis art. 45 § 1 zd. 2 krio stanowi o tym wyraznie.

Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze cze$¢ z pieniedzy pochodzacych z zaliczki zostala przeznaczona przez pozwanego
na remont domu. Fakt ten wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Swiadek E. S. wskazala na rozprawie w
dniu 20 lutego 2018 r., Ze po otrzymaniu zaliczki K. wykonali jakie$ remonty w domu. W gdrnej czeSci domu zrobili
sobie mieszkanie. Fakt przeprowadzenia remontu potwierdzil tez powdd (k.74). Pozwana natomiast wprost zeznata
(k.74 v.), ze z tych pieniedzy robione byly w domu remonty. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa nieruchomosé byla
wlasno$cia jedynie powoda. Otrzymatl on ja w darowiznie od swoich rodzicéw, co wynika z zalaczonego do pozwu aktu
notarialnego rep. Anr (...) zdnia 17 stycznia 2008 r. (k.12-16). Nieruchomo$¢ ta wchodzila zatem w sklad jego majatku
osobistego. Czynione przez powoda naklady nalezy wiec potraktowaé jako naklady z majatku odrebnego (zaliczka
stanowila zaplate za jego wlasnosci) na majatek odrebny (dom bedacy jego wlasnosScia). Skoro tak, to nieuzasadnione
bylo formulowanie roszczen regresowych w stosunku do pozwanej réwniez w tym zakresie. Powod w niniejszym
postepowaniu nie wykazal jaka cze$¢ zaliczki przeznaczona zostala na remont domu, a jaka cze$é¢ zostala zuzyta na
inne cele i jakie konkretnie.

Z powyzszych wzgledow przyjac nalezalo, Ze roszczenia powoda jest w caloéci nieuzasadnione, a powodztwo nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w punkcie 1a sentencji.

Zmiana wyroku pociagnela za soba konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Okregowy
zasadzil w zwigzku z tym od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem kosztéw procesu, na ktore zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 450 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r., t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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