Sygn. akt II Ca 488/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie z powodztwa E. L. przeciwko M. W. i N. W. | sygn.
akt I C 721/12 Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: oddalil powodztwo (punkt I) ; kosztami
postepowania i kosztami sgdowymi obcigzyt powddke E. L. w catoSci, pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu (punkt IT) .

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z.W. (1) cierpial na chorobe alkoholowa od 21. roku zycia i mial ciagi opilcze trwajace do miesiaca. W 2006 roku Z. W.
(1) byl leczony odwykowo, za$ od 2 czerwca 2008 roku do 6 czerwca 2008 roku przebywal w Szpitalu (...) ZOZ (...)wS.
z rozpoznaniem alkoholowego zespolu abstynencyjnego. Choroba alkoholowa miata wplyw na charakter pisma Z. W.
(2). E.L.iZ.W. (1) pozostawali w konkubinacie przez kilka lat przed $miercig Z. W. (2). Z. W. (1) prowadzil dzialalno$¢
handlowa na targowisku (...) w S., posiadajac dwa punkty sprzedazy ubran. Stoisko na tym targowisku wynajmowala
E. L., ktéra jednak nie posiadala podpisanej umowy. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarla ze Z.
W. (1) umowe o prowadzenie wspolnej inwestycji, polegajacej na przebudowie targowiska (...). W dniu 12 pazdziernika
2007 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. zawarla ze Z. W. (1) umowe o prowadzenie wspoélnej
inwestycji, polegajacej na przebudowie targowiska (...) potozonego w S., przy ul (...) wraz z wykonaniem niezbednych
urzadzen infrastruktury technicznej, zadaszeniem czeéci ciagéw pieszych oraz wybudowaniem zgodnie z projektem
nowego pawilonu handlowego oznaczonego na projekcie inwestycji pod numerem 3, w ktérym to pawilonie mial
zostaé wydzielony punkt handlowy o powierzchni 21,73 m2. Prawo wlasnoéci wyodrebnionego punktu handlowego
ustanowione mialo zosta¢ na rzecz Z. W. (2) moca odrebnej umowy przenoszacej wtasnos¢, po zakonczeniu realizacji
inwestycji i rozliczeniu sie finansowym Z. W. (2) z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Zgodnie
z § 3 umowy Z. W. (1) zobowiazal sie partycypowac¢ w kosztach inwestycji w cze$ci odpowiadajacej kwocie netto
38.355,62 zlotych plus nalezny VAT, stanowiacej koszt wybudowania punktu handlowego o numerze 3 w pawilonie
handlowym o numerze 3 C. W dniu 12 listopada 2007 roku w (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. zawarla ze Z. W. (1) umowe o prowadzenie wspdlnej inwestycji, polegajacej na przebudowie targowiska (...)
potozonego w S., przy ul (...) wraz z wykonaniem niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej, zadaszeniem czeéci
ciagow pieszych oraz wybudowaniem zgodnie z projektem nowego pawilonu handlowego oznaczonego na projekcie
inwestycji pod numerem 4, w ktéorym to pawilonie mial zosta¢ wydzielony punkt handlowy o powierzchni 33,16
m2, oznaczony numerem 4C, ktéry mial stanowi¢ wlasnosé Z. W. (2). Prawo wlasno$ci wyodrebnionego punktu
handlowego ustanowione mialo zostaé¢ na Z. W. (2) moca odrebnej umowy przenoszacej wlasnosé, po zakoniczeniu
realizacji inwestycji i rozliczeniu sie finansowym Z. W. (2) z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S..
Zgodnie z § 3 umowy Z. W. (1) zobowigzal sie partycypowa¢ w kosztach inwestycji w czeéci odpowiadajacej kwocie
netto 58.530,72 zlotych plus nalezny VAT, stanowigcej koszt wybudowania punktu handlowego o numerze 3, w
pawilonie handlowym o numerze 4. W dniu 15 lutego 2008 roku E. L. przekazala Z. W. (2) kwote 42.000 zlotych
tytulem pozyczki, zas Z. W. (1) podpisal weksel, w ktérym zobowiazal sie zaplaci¢ na zlecenie E. L. kwote 42.000
zlotych. W dniu 5 maja 2008 roku E. L. przekazala Z. W. (2) kwote 30.000 zlotych tytulem pozyczki, zas Z. W. (1)
podpisal weksel, ktorym zobowiazal sie zaplacic na zlecenie E. L. kwote 30.000 zlotych. Oba weksle nie zawieraja daty
platnoéci. W dniu 20 maja 2008 roku Z. W. (1) o$wiadczyl, ze rownowarto$¢ wykupu weksla z dnia 15 lutego 2008
roku na kwote 42.000 zlotych i drugiego weksla z dnia 5 maja 2008 roku na kwote 30.000 zlotych stanowi przekazanie
przez Z. W. (2) wszystkich praw i obowiazkéw w stosunku do spolki (...) dotyczacych wynajmu i odsprzedazy
kontenera nr 25 mieszczacego sie na targowisku (...) w S. przy ul. (...). Pod oswiadczeniem znajdowat sie podpis Z. W.
(2), jak rowniez podpis powddki. Zaréwno E. L., jak i Z. W. (1), wskutek podpisania tego o§wiadczenia uwazali, ze Z. W.
(1) ostatecznie jest zobowiazany splacié zadluzenie wobec E. L. z tytulu pozyczonych od niej kwot poprzez przeniesienie
w przyszloSci wlasnoéci jednego z pawilonéw na targowisku (...). Z. W. (1) zmarl 2 sierpnia 2008 roku. Spadek po nim
nabyly na postawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego corki N. W. i M. W. w udziatach po V2. Spis inwentarza



nie zostal sporzadzony. Warto$¢ stanu czynnego spadku po zmarlym Z. W. (2) wynosilta 178.243,60 zlotych. W dniu
21 sierpnia 2008 roku M. W. udzielila swojej matce B. W. pelnomocnictwa m. in. do skladania wszelkich o$wiadczen
zwigzanych z prawami wchodzacymi w sklad spadku po Z. W. (2). Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 roku dzialajacy w
imieniu powodki M. H. poinformowal pozwane, ze spadek po Z. W. (2) obciazony jest dlugami, w tym wynikajacymi
z zaciagnietych zobowigzan wobec spoiki (...) oraz weksli z dnia 15 lutego 2008 roku i 5 maja 2008 roku w lacznej
kwocie okolo 170.000 zlotych i zwrocil sie w zwigzku z tym o wstrzymanie z rozporzadzaniem spadkiem po Z. W.
(2) do czasu uregulowania wszystkich zobowigzan.Pismem z dnia 8 wrze$nia 2008 roku skierowanym do M. W. i B.
W. jako przedstawiciela ustawowego maloletniej N. W., powodka reprezentowana przez M. H. wezwala pozwane do
zaplaty kwoty 72.000 zlotych, wynikajacej z wystawionych w dniu 15 lutego 2008 roku i 5 maja 2008 roku weksli,
do dnia 15 wrze$nia 2008 roku

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2008 roku pelnomocnik powo6dki ponownie poinformowal B. W. o Zrédlach
zobowiazan Z. W. (2), wskazujac miedzy innymi na zobowiazania wynikajace z weksli z dnia 15 lutego 2008 roku i
5 maja 2008 roku. Pozwem wniesionym do sadu w dniu 10 grudnia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1094/09,
powodka E. L. wiosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. W. i N. W. kwoty 72.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2008 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze Z. W. (1) wystawil weksle wlasne zobowiazujace go do zaplaty
powodee kwot 42.000 zlotych i 30.000 zlotych. Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1094/09 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 grudnia 2008 roku, wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt Il Nc1377/08
w caloéci i oddalil powodztwo. Sad Okregowy oddalil apelacje powddki wyrokiem z dnia 2 listopada 2010 roku. W
uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze powodka nie wskazala w sposéb precyzyjny stosunku podstawowego, a ponadto,
iz powodka zaslaniala sie abstrakcyjno$cia zobowigzania wekslowego, a dopiero w odpowiedzi na zarzuty od nakazu
zaplaty w dniu 03 marca 2009 roku po raz pierwszy powddka wspomniala o pozyczeniu przez Z. W. (2) od niej kwoty.
Od powyzszego orzeczenia powddka wywiodla, pismem z 10 stycznia 2011 roku skarge kasacyjng. Postanowieniem z
dnia 13 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie II CSK 159/11 Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Przed przejSciem do oceny merytorycznej zasadnoéci powodztwa, Sad Rejonowy rozwazyt zasadnoé¢ zgltoszonego
przez pozwane zarzutu powagi rzeczy osadzone;.

Sad Rejonowy uznal w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Zadanie pozwu
nie opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co zadanie w sprawie o sygn. akt I C 1094/09. Przedmiotem
sprawy jest wprawdzie rowniez kwota 72.000 zlotych, lecz podstawa faktyczna nie jest zobowiazanie wekslowe, a
wylacznie umowa pozyczki laczaca powddke ze Z. W. (1). Powodka jako podstawe zadania od pozwanych zaplaty
kwoty 72.000 zlotych wskazala umowy pozyczki zawarte ze Z. W. (1) na kwoty 42.000 zlotych i 30.000 zlotych.
Pozwane zakwestionowaly za$§ w pierwszej kolejnoéci autentycznosé podpisu Z. W. (2) na o$wiadczeniu z dnia 20
maja 2008 roku. W ocenie Sadu Rejonowego zatem to na powodce, a nie na pozwanych, spoczywal obowiazek
wykazania, iz pozyczyla Z. W. (2) kwote lacznie 72.000 zlotych. Z kolei w razie udowodnienia istnienia umoéow
pozyczek, to pozwane musialyby wykazaé, chcac uwolni¢ sie odpowiedzialnoéci, ze zobowiazania z tego tytulu zostaly
w calosci uregulowane. Dla ustalenia autentycznosci podpisu Z. W. (2) Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z
zakresu grafologii. Opinia bieglego T. W. ostatecznie potwierdzila autentyczno$¢ podpisu Z. W. (2) na przedmiotowym
o$wiadczeniu. Po sporzadzeniu opinii uzupekniajacej, strony nie wniosly dalszych zarzutéw do opinii bieglego. W
konsekwencji, Sad Rejonowy przyjal, iz powodka E. L. uprawdopodobnila za pomoca pisma okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki ze Z. W. (1). Pomimo wykazania okoliczno$ci udzielenia przez powodke Z. W. (2) pozyczek na
laczna kwote 72.000 zlotych, Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo a to wobec ustalenia, iz w dniu 20 maja
2008 roku doszlo do odnowienia (nowacji) stosunku zobowigzaniowego laczacego powddke i Z. W. (2). W ocenie
Sadu Rejonowego, za przyjeciem odnawiajgcego charakteru czynno$ci dokonanych pomiedzy wskazanymi osobami,
przemawiajg w szczegdlno$ci charakterystyczne elementy treéci oéwiadczenia z dnia 20 maja 2008 roku Co prawda,
w tresci wskazanego dokumentu nie wyrazono wprost, iz towarzyszace mu czynnoSci prawne zostaly dokonane



w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 72.000 zlotych. Zdaniem Sadu
Rejonowego, sformulowania ,,rownowarto$c¢ wykupu weksla” i ,,przekazanie wszystkich praw i obowigzkow”, a takze
precyzyjne wskazanie dotychczasowych podstaw zaplaty kwot 30.000 zlotych i 42.000 zlotych, przy jednoczesnym
wskazaniu réwnowarto$ci tychze kwot jako §wiadczenia powodki, interpretowane zgodnie z dyrektywa zawarta w art.
65 ust. 2 k.c., prowadza do konkluzji, iz zgodnym zamiarem stron bylo umorzenie zobowiazania z umoéw pozyczki
opiewajacych na kwoty 30.000 zlotych i 42.000 zlotych i dokonanie nowacji tego zobowigzania w postaci przekazania
przez Z. W. (2) E. L. praw i obowiazkoéw przystugujace mu w stosunku do spoélki (...) a dotyczacych mozliwoéci
wynajmu i sprzedazy kontenera nr 25, polozonego na targowisku (...) przy ul. (...), w S. w zamian za uiszczong przez
powddke kwote 72.000 zlotych. Sad Rejonowy uznal, iz potwierdzeniem nowacyjnego charakteru przedmiotowego
oéwiadczenia jest rowniez spojna i niesprzeczna tres¢ zeznan $wiadkow. Swiadek Z. W. (3) wyjasnila, ze powodka
nie dopominala sie o zwrot pieniedzy, bowiem miala otrzymaé od Z. W. (2) kontener w zamian za jego ,,dlug”. B.
M. wyjasnila, iz Z. W. (1), ze wzgledu na brak pieniedzy, zaproponowat ,,odstgpienie prawa do kontenera, ktéry byl
w trakcie budowy”. Z zeznan Swiadka M. B. wynika, iz $wiadek doradzal Z. W. (2) i E. L. ,zabezpieczenie splaty
pozyczki jednym z pawilonéw”. Ostatecznie mialo doj$¢ do ustalenia, ze pawilon mial by¢ ,zaplata” i kontynuacja
remontu pawilonu miala obcigza¢ powodke. Zdaniem $wiadka, mialo tez dojé¢ do przeniesienia wlasnosci kontenera
na powodke, do czego jednak nie doszlo. Podobnie w zakresie twierdzen o przeniesieniu wlasno$ci przedmiotowego
kontenera zeznawal $wiadek W. G., ktory podkreslil, ze Z. W. (1) nie mial zwracaé pieniedzy powddce. Wersje o
przeniesieniu wlasnoéci kontenera w zamian za zwolnienie od obowigzku splaty pozyczki potwierdzaja réwniez,
zdaniem Sadu Rejonowego zgodne zeznania Z. M., J. W., K. C., A. J., J. N.i M. P.. A. J. wskazywal przy tym, ze Z. W.
(1) byt przekonany, iz nie cigzy juz na nim obowiazek splacenia pozyczki, ze wzgledu na to, ze ma przekazaé ,,pawilon”.
Co prawda, $wiadkowie nie podaja dokladnie, jaki kontener czy tez pawilon i za jaka kwote mial zosta¢ przekazany
powddce, jednakze umieszczone w kontekscie pozostalego materialu dowodowego zeznania $wiadkow niezbicie
zdaniem Sadu wskazuja, iz przedmiotem porozumienia powddki i Z. W. (2) bylo przeniesienie praw zwigzanych z
kontenerem nr 25, potozonym na targowisku (...) przy ul. (...) w S. w zamian za kwote 72.000 zlotych — tj. kwote
tozsama z sumg udzielonych Z. W. (2) pozyczek.

Sad Rejonowy wskazal, iz jednocze$nie tak z zeznan Swiadkow, jak i z treSci pism procesowych zlozonych w sprawie
wynika, ze ze wzgledu na $émier¢ ojca pozwanych, nie doszlo do przeniesienia wlasnosci przedmiotowego kontenera.
Co wiecej, okoliczno$ci tej w zaden sposob nie zakwestionowata sama powodka, przyznajac nadto, ze do zawarcia
umowy przeniesienia prawa do korzystania z kontenera istotnie nigdy nie doszlo.

Reasumujge, w ocenie Sadu Rejonowego, ze zgodnych zeznan niemal wszystkich §wiadkéw wynika jednoznacznie, iz
do zlozenia o$§wiadczenia z dnia 20 maja 2008 roku doszlo z zamiarem odnowienia uméw pozyczki w lacznej kwocie
72.000 zlotych. W tej sytuacji Sad uznal, iz nie mogl pominaé powyzszej okoliczno$ci, ani tym bardziej przyjac, ze do
nowacji umoéw pozyczki nie doszlo. Sad, opierajac sie na wyzej wskazanych dowodach, skonkludowal zatem, iz doszlo
do wygasniecia obowiazku zwrotu kwot wynikajacych z uméw pozyczki z dnia 15 lutego 2008 roku i 5 maja 2008 roku,
a miejsce rzeczonego obowigzku zajela umowa przedwstepna przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy przyjal, iz powddka nie mogla skutecznie domagaé sie zwrotu
kwoty udzielonej pozyczki, gdyz stosunek obligacyjny, na ktorym powddka opierala zadanie wygast wraz z dokonaniem
nowacji rzeczonego zobowigzania.

Tym samym Sad Rejonowy podniosl, iz mogl rozstrzygaé okoliczno$ci niniejszej sprawy jedynie przez zakres zadan
zgloszonych w pozwie. Powddka za$ zasadzenia 72.000 zlotych domagala sie wylacznie tytulem zwrotu udzielonej Z.
W. (2) pozyczki, blednie traktujac okoliczno$¢ uzgodnienia przez strony, iz za pozyczone pieniadze Z. W. (1) przekaze
na rzecz powodki prawa i obowiazku przystugujace mu w stosunku do spéiki (...) jako prawnie indyferentne lub, co
najwyzej, jako uprawdopodobniajace okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki.

Tym samym, w $wietle zagdania pozwu, okolicznoéci ujawnionych w sprawie i braku alternatywnych zadan, na
podstawie ktorych mogloby doj$¢ do zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty na rzecz powddki, Sad Rejonowy
powddztwo oddalil jako oparte na nieistniejacej podstawie faktyczne;j.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepiséw art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu naruszenie:

1) art. 65 k.c. i art. 506 k.c. przez bledng jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz mozna domniemac zamiar stron
iustali¢, ze nastgpila nowacja, mimo ze art. 506 § 2 k.c. stanowi, Ze w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tredci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia, i ze mozna przyjac, iz nastapito wygasniecie dotychczasowego
zobowigzania, mimo, Ze zobowigzanie nowe nie powstalo;

2) art. 158 zd. 2 k.c. w zw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego jest wazna;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez ustalenie, ze do
zlozenia o§wiadczenia Z. W. (2) dnia 20 maja 2008 roku doszlo z zamiarem odnowienia umoéw pozyczki w lacznej
kwocie 72 000 zlotych oraz, ze w miejsce obowigzku zwrotu pozyczki zajela umowa przedwstepna przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci;

4) art.187 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad nie mdgl zasadzi¢ dochodzonego roszczenia, albowiem byt zwiazany
podstawa faktyczna, czyli okoliczno$ciami powolanymi w uzasadnieniu pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwoty zgodnej z zadaniem pozwu. Wniesiono takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki
kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., o odrzucenie pozwu w caloSci
ewentualnie wniosly o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz niniejsze orzeczenie zostalo wydane w wyniku kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., I CSK 278/17 uchylajacego wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6
wrze$nia 2016 r. w sprawie II Ca 176/16 (pierwszorazowo rozstrzygajacego apelacje powodki) i przekazujacego sprawe
tutejszemu Sadowi Okregowemu do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398 ** k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy (...). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powoduje to, iz stanowisko pozwanych
wyrazone w odpowiedzi na apelacje o istnieniu przestanek do odrzuceniu pozwu nie podlega ocenie, albowiem Sad
Najwyzszy wydajac wskazane orzeczenie wyjasnil, iz prawomocne rozstrzygniecie oddalajace roszczenie dochodzone
ze stosunku wekslowego nie skutkuje w okolicznosciach niniejszej sprawy powstaniem powagi rzeczy osadzonej w
odniesieniu do roszczen wywodzonych z zabezpieczonych wekslami umoéw pozyczki. Nie wystepuje tozsamo$¢ obu
roszczen dochodzonych z roznych stosunkéw prawnych, a zatem brak jest niewaznosci postepowania wynikajacego z
orzeczenia w sprawie, ktora zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny apelacji powddki to, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznaé ja w
calo$ci za bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byly generalnie prawidlowe, a w szczegbdlnoSci w zakresie przyczyn
powodujacych bezzasadnoé¢ powddztwa. Ustalenia te znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. Zastrzezen
Sadu Okregowego nie budzi prawidlowo$é zastosowania przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powddke zadania, szczegdlowo wyjaéniajac przy tym motywy,



ktérymi sie kierowal. W konsekwencji, Sad Okregowy w zakresie wymaganym do rozpoznania apelacji powoda,
przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie,
Ze przyjmuje je za wlasne (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998
roku, ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wyjasni¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil i uznal, iz w roku 2008 r. powddka E. L. przekazala Z. W. (2) lgcznie
kwote 72 000 zl tytulem pozyczki, ktorej splate Z. W. (1) zabezpieczyl poprzez podpisane weksli. Podstawe prawna
zadania pozwu stanowit zatem art. 720 § 1 k.c. w myS$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ biorgcego okreélong ilos$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Istota
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy
na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnosci
nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile majg te sama ilos¢ i jakosé. Kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoé¢ bioracego pozyczke
okres$lonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. W $wietle art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. rola powoda bylo wykazanie w
tym postepowaniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a nalezno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu wynika z tej umowy. W tym postepowaniu powddka twierdzila, ze Zrodlem zobowigzania pozwanej jest
faktyczne przekazanie §rodkéw pienieznych w kwocie 42 000 zt dnia 15 lutego 2008 r. oraz w kwocie 30 000 zl dnia
5 maja 2008 r. Co wazne jednak, strona powodowa nie przedlozyla umowy pozyczki w formie pisemnej. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 720 § 2 k.c. w dniu dokonania czynno$ci - umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Powddka w ramach prowadzonego postepowania sadowego dowodzila zawarcie
umowy pozyczki przede wszystkim w drodze zeznan $wiadkow. Jednak wykladnia art. 720 k.c. musi uwzgledniaé
jego powigzania z art. 74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c. Wedlug art. 74 § 1 zdania pierwszego k.c., zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewaznosci (ad probationem) ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sprawie dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celé6w dowodowych, art. 74 § 2 k.c. wyjatkowo dopuszcza dowod ze
Swiadkéw lub dowéd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci prawnej, jezeli obie strony prowadzace spor
wyraza na to zgode, jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma albo jezeli
sad uzna za konieczne dopuszczenie wymienionych dowodow, ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy. Zdaniem
Sadu Odwotawczego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — pomimo oczywistego braku dokumentu umowy pozyczki
— prowadzenie przez sad pierwszoinstancyjny postepowania dowodowego celem ustalenia faktu zawarcia umowy
w drodze zeznan $wiadkéw, nie stanowilo naruszenia przepisu o dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadkéow lub
przestuchania stron, albowiem fakt przekazania Srodkow finansowych, kwalifikowanych przez powddke jako umowa
pozyczki zostal potwierdzony na pismie, a to poprzez wystawienie weksli. Weksle podpisane przez Z. W. (2) stanowily
zatem poczatek dowodu na pi$mie, wskazujacy posrednio, ze dokonano czynnoSci prawnej. Warto przy tym podkreslic,
iz dokument bedacy poczatkiem dowodu nie musi stwierdzaé treéci samej czynno$ci prawnej, ale jego tre$¢ uzasadnia
prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszym procesie powoddka w drodze zeznan Swiadkow wykazala, iz przekazala Z. W.
(2) kwoty na jakie opiewaly wystawione weksle. W zasadzie wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili
przekazanie przez powddke kwot Z. W. (2) i wystawienie przez tego ostatniego weksli. Wynika to chociazby z zeznan
M. B. zeznajacego, iz doradzal powddce, jak najlepiej sie zabezpieczy¢é w zakresie pozyczki, z zeznann W. G. ktory
potwierdzil przekazanie kwot 30 000 zti 40 000 zl, za$ wiedze w tym zakresie czerpal ,,od E. , jak i od Z.” .O pozyczce
na remonty pawilonu zeznawal réwniez Z. M., J. W., J. N.. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega zatem najmniejszej
watpliwosci, iz powodka przekazala na rzecz Z. W. (2) kwoty wskazane w pozwie. Jednak sam tytul przekazania moze
w realiach tej sprawy stwarza¢ watpliwo$ci interpretacyjne. Podkreslic bowiem nalezy, iz niewatpliwie powodka i
Z. W. (1) przez lata do chwili jego Smierci zyli w konkubinacie. Z materialu sprawy wynika, iz faktycznie wspdlnie



prowadzili dzialalno$¢ handlowa na T.. Z zeznan powddki wynika, iz (...) pozyczyl od niej pieniadze na zakup towaru,
nie rozmawiali o terminie zwrotu pozyczki, mieszkali razem mieli pewne plany i nie poruszali tematu daty i sposobu
zwrotu pozyczki. Nie mozna zatem oprzeé sie wrazeniu, iz w ramach laczacego te osoby zwigzku opartego na wspolnym
Zyciu prywatnym, ale tez i zawodowym podejmowali razem decyzje, w tym inwestycyjne majace rowniez i charakter
wzajemnej pomocy. Nie mozna zatem wykluczyé, a nie jest to tak oczywiste jak lansuje powodka, iz przekazane
kwoty nie byly w istocie pozyczka, a blizej nieokre§lona pomoca czy inwestycja w interesy Z. W. (2), z ktérych jako
konkubina réwniez czerpala korzysci. Samo wystawienie weksli mogto by¢ tez wynikiem pojawiajacych sie problemow
finansowych Z. W. (2), relacji z bylg zZong i dzie¢mi, wreszcie klopotami alkoholowymi. Warto przy tym podkresli¢,
iz nieoczywisty charakter zdzialanej czynnoSci wynika réwniez ze stanowiska procesowego powodki wyrazonego w
spawie I C 1094/09, a wiec poprzedzajacego niniejsze postepowanie, gdzie strona przez caly czas trwania procesu
nie byla w stanie kategorycznie okresli¢ charakteru stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslami. Z kolei
kategoryczne stanowisko zajete juz w niniejszym procesie moglo by¢ wynikiem zapoznania sie z pogladami sagdéw, w
tym sadu odwolawczego w ramach rozpoznawania powodztwa w sprawie I C 1094/09.

Jednak wyraznie zaakcentowac nalezy, iz bez wzgledu na to jaki charakter prawny przypisa¢ nalezy niewatpliwemu
otrzymaniu przez Z. W. (2) od powodki kwoty 72 000 zl, to wykreowany stosunek prawny wygast wskutek dokonania
czynno$ci prawnej w dniu 20 maja 2008 r. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz o§wiadczenie woli Z. W. (2) i E. L.
stanowilo odnowienie.

W mysél art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spehic
inne $§wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W doktrynie istnieje poglad, ze o kwalifikacji porozumien, przez ktoére strony modyfikuja
laczacy je stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia ( animus novandi). Z cytowanego wyzej przepisu wynika,
Ze przy nowacji strony muszg wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowiazania. Zamiaru stron zawarcia umowy
odnowienia nie mozna domniemywaé, musi by¢ on dostatecznie uzewnetrzniony. Mozliwe jest jednak, aby zamiar
nowacji byl wyrazony w sposéb dorozumiany, byleby byl wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu
spelnienia $wiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentéw. Sad drugiej instancji — podobnie jak Sad Rejonowy — stoi
na stanowisku, ze w niniejszej sprawie w wyniku zlozenia przez Z. W. (2) o$wiadczenia, iz rownowarto$¢ wykupu
weksla z dnia 15.02.2008 r. 1z dnia 05.02.2008 r. stanowi przekazanie wszystkich praw i obowigzkow E. L. w stosunku
do spoiki (...) dotyczacych wynajmu i odsprzedazy kontenera (...), doszto do odnowienia.

Apelujacy zarzucili, iz Sad pierwszej instancji dokonal blednej interpretacji zamiaru stron, w tym, iz wola stron
porozumienia z 20.05.2018 r., nie bylo wejécie w miejsce obowigzku zwrotu pozyczki, obowigzku przeniesienie
wszystkich praw i obowigzkéw do pawilonu handlowego.

W art. 506 § 2 k.c. zawarto regule interpretacyjna wskazujaca, ze przy braku wyraznie ujawnionej woli stron, w razie
watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Powyzsza regula
wyraza zasade utrzymania dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze jedynie w sytuacji gdy zmiana umowy dotyczy jej postanowien istotnych, z samego faktu dokonania tak
daleko idacej zmiany, wynika zamiar odnowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy z o$wiadczenia z dnia 20 maja 2008r. jasno wynika jaki
byt zamiar stron. Dokladnie bowiem opisano zobowiazanie Z. W. (2) wzgledem powddki, jak rowniez dokladnie
wskazano uprawnienia Z. W. (2) przeniesione na E. L. celem splaty nalezno$ci tej ostatniej zabezpieczonych wekslami.
Przepis art. 65 § 2 k.c. przyznaje pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu jaki strony chcialy osiagnaé zawierajac
umowe. Jednakze chodzi tu o cel wspdlny dla obu stron lub co najmniej jednej ze stron znany i zaakceptowany
przez druga strone umowy, zindywidualizowany w warunkach konkretnej umowy (np. gospodarczy), ktéry nie jest
jednak tozsamy z jej podstawa prawng (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2015 r., III CSK 346/14).
Zgodnie bowiem z przyjmowang w orzecznictwie na tle art. 65 k.c. metoda wykladni priorytetowa regule interpretacji
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron, a dopiero, gdy nie da sie jej
ustalié¢, ustala sie jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o$§wiadczenia. Miarodajny dla ustalenia znaczenia



nadawanego o$wiadczeniu przez strony jest stan z chwili zlozenia oswiadczenia. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacej, dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia laczacej strony umowy jest zgodna z powyzszymi wskazaniami
wynikajacymi z art. 65 k.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil brzmienie o§wiadczenia, a nastepnie sens
jej postanowien z odwolaniem sie do okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz w zasadzie wszyscy
przestuchiwani w sprawie §wiadkowie wskazywali, iz zlozone o$wiadczenie w dniu 20 maja 2008 r. mialo na
celu ,zwolnienie” Z. W. (2) z obowigzku zwrotu otrzymanych sum, w zamian za przeniesienie wszystkich praw i
obowigzkéw do pawilonu na targowisku (...). Swiadek M. B. zeznal, iz pozyczki nie zostaly splacone, pawilon mial
by¢ zaplata, z kolei W. G. zeznal, iz po udzieleniu pozyczki pojawily sie w p6Zniejszym okresie problemy finansowe
Lhie sta¢ go bylo zeby zaplaci¢, w zamian E. miala dosta¢ jeden pawilon”. Podobnie zeznaje J. W., czy A. J., iz
pOZniejsze problemy finansowe doprowadzily do uméwienia sie z powo6dka, ze (...) przeniesienie na nia jeden pawilon.
Potwierdzil to M. P. zeznajac, iz pan W. powiedzial ,, ze za te dlugi da E. L. pawilon”. Wreszcie zeznaje o tym B. M.,
siostra Z. W. (2) potwierdzajac, iz ,, brat przekazal drugi kontener pani E. L. i ze wzial za to pieniadze i ma w zwigzku
z tym zobowigzania”.

To wszystko zatem wskazuje na zupelna bezzasadno$¢ zarzutu apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene przez Sad meriti zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz wskutek zlozonego o$wiadczenia
doszlo do odnowienia.

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym w Szczecinie ( wyrok z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08)) ze,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Podkre§lenia wymaga, iz dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.

W szczegblnoSci, skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen opartej na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi. Nadto nalezy
wykaza¢, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato
wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Powodka tymczasem w swej apelacji koncentruje sie de facto wylacznie na przedstawieniu odmiennej, korzystnej
dla siebie oceny dowoddéw opierajac je na zalozeniu, ze wedlug niej nie doszlo do odnowienia i umorzenia
dotychczasowego zobowiazania Z. W. (1). Jednak wlaénie w taki sposob nalezy kwalifikowa¢ o$wiadczenie woli
stron z dnia 20 maja 2008 r. albowiem niewatpliwie stronom czynnosci prawnej towarzyszyla wola unicestwienia
doczasowego zobowiazania Z. W. (2) w zamian za zobowigzanie do przeniesienia praw i obowigzkéw do pawilonu nr
25 na targowisku (...).

Podkresli¢é przy tym nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy za niezrozumiale uzna¢ nalezy zarzuty odnoszace sie do
tredci art. 158 zd. 2 k.c. w zw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. albowiem , co oczywiste, oceniane zobowigzanie nie dotyczylo
przeniesienia nieruchomoéci, a jedynie uprawnien wynikajacych z umowy dzierzawy stanowiska handlowego na
targowisku (...) i wlasnoéci kontenera, ktory nieruchomoscia, co oczywiste, nie jest. Uzupelniajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym potwierdzilo z jednej strony zaangazowanie finansowe Z. W.
(2) w inwestycje dotyczaca targowiska (...) oraz ograniczony krag podmiotow mogacych w ogole przystapi¢ do tej
inwestycji oraz zasady nabycia uprawnien do pawilonéw juz po jej zakoniczeniu.

Majac zatem na uwadze bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.
sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2. sentencji wyroku w oparciu o tresé art. 98 § 1 i
2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu. Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powodki uwzglednil wymog wynikajacy z
sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018r. w sprawie IT CSK 278/17, dotyczacy rozstrzygniecia
rowniez o kosztach postepowania kasacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone na podstawie na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.

SSO Violetta Osinska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest



