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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. T., C. T.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w B. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu: w punkcie pierwszym oddalil wniosek i w
punkcie drugim stwierdzil, ze koszty postepowania obcigzaja strony w zakresie poniesionym przez nie w toku sprawy.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Whnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w K. na dzialce nr (...) o lgcznej powierzchni o,
24 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta sklasyfikowana jako rolna (grunt orny),
wchodzaca w sklad Panstwowego Funduszu Ziemi stanowila do daty jej sprzedazy na rzecz wnioskodawcow w dniu
26 lutego 2010 roku wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa, przy czym od 15 lipca 1994 roku grunt pozostawal w zarzadzie Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa.

Przez teren nieruchomosci wnioskodawcoéw przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 400 kV,
nalezaca i eksploatowana przez uczestnika, stanowigca element infrastruktury technicznej Elektrowni (...) w N.
(odgalezienie z bloku 7 i 8 elektrowni), dobiegajaca do stacji energetycznej w K.. Linia ta podtrzymywana jest przez
znajdujacy sie w obrebie nieruchomosci wnioskodawcow stup kratowy. W poblizu nieruchomo$ci znajduje sie ponadto
druga linia energetyczna wysokiego napiecia 220 kV nalezaca do uczestnika, ktéra takze stanowi element przesylowej
infrastruktury energetycznej zwigzanej z elektrownia (...).

Wskazane linie energetyczna wraz z towarzyszaca im infrastruktura techniczng zostaly wybudowane i oddane do
eksploatacji w 1976 roku. Realizacja tej inwestycji prowadzona byta na podstawie wymaganych pozwolen i decyzji, w
tym takze decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 wrzeénia 1975 roku wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w sprawie zezwolenia na czasowe zajecie
w okresie do 1 marca 1977 roku gruntéw szczegbdlowo okre$lonych w zalaczniku do tej decyzji w celu wybudowania
linii napowietrznej. Wsrdd nich wskazano m.in. dziatke nr (...) w K..

Od chwili budowy i rozpoczecia uzytkowania linii jej sposob eksploatacji i przebieg nie ulegal zmianom. Eksploatacja
linii przebiegajacej nad nieruchomos$cia wnioskodawcéw odbywa sie do chwili obecnej w sposéb ciagly i niezaklocony.
W ramach korzystania z linii przesylowej przedsiebiorstwo energetyczne podejmuje szereg wlasciwych dla charakteru
i przeznaczenia uzytkowanych urzadzen technicznych czynno$ci w tym okresowe ogledziny, oraz przeglady, a takze w
zaleznoSci od potrzeb - naprawy, remonty i modernizacje i inne biezace czynnosci techniczne.

Powierzchnia gruntu zajmowana na nieruchomosci wnioskodawcoéw przez eksploatowane w jej obrebie urzadzenia
energetyczne z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia do nich odpowiedniego dostepu w celu realizacji czynno$ci
eksploatacyjnych wynosi lgcznie co najmniej 0,1446 ha.

Whnioskodawcy od chwili nabycia nieruchomoS$ci nie zglaszali zadnych zastrzezenn wobec przedsiebiorstwa
energetycznego z tytulu uzytkowania znajdujacej sie w obrebie tej nieruchomosci linii energetycznej z towarzyszaca jej
infrastruktura z nig urzadzen, w tym takze nie domagali sie na drodze sadowej usuniecia linii z terenu nieruchomosci.

Whnioskodawcy nie prowadza dotychczas efektywnego korzystania z nabytej dziatki, w tym nie uzytkuja jej rolniczo.
Ich zamierzeniem jest ogrodnicze wykorzystanie nieruchomos$ci a w szczego6lnoSci zalozenie na jej terenie sadu i
prowadzenie upraw warzywno - kwiatowych W sierpniu 2012 roku wnioskodawca skierowal do Zespotu Elektrowni
(...) wniosek o wynagrodzenie za utrate warto$ci nabytej dzialki i korzystanie ze znajdujacych sie na jej terenie
urzadzen infrastruktury energetycznej w ramach stuzebno$ci gruntowe;j.



W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. Zespol Elektrowni (...) przedstawilo propozycje obcigzenia gruntu
wnioskodawcow stuzebnoScia przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem. Nastepnie w 2013 roku wnioskodawcy
podejmowali z przedstawicielami uczestnika negocjacje dotyczace mozliwoS$ci ustanowienia sluzebnosci przesytu i
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w ramach eksploatacji istniejacych urzadzen przesylowych.
Zgltaszane przez wnioskodawcow w tej materii propozycje nie zyskaly akceptacji uczestnika i do chwili obecnej strony
nie osiggnely zadnego porozumienia.

W dniu 16 maja 2013 roku wnioskodawcy zainicjowali postepowanie o zawezwanie uczestnika do P. ugodowej w
zakresie ustanowienia stuzebnosci przesyhu i zaplaty naleznosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w czeéci
zajetej pod linie energetyczna. W wyniku tego postepowania nie doszlo do zawarcia ugody.

Obnizenie wartoéci rynkowej nieruchomosci bedace wynikiem wykonania urzadzen przesylowych przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw wyniostlo 2020 zlotych. za$§ obnizenie uzytecznoSci zwigzanej z
wspotkorzystaniem z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego 2730 zlotych.

Urzadzenia energetyczne usytuowane w obrebie nieruchomo$ci uczestnika znajduja sie aktualnie w dyspozycji
przedsiebiorstwa (...) S.A. w B..

Uczestnik jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno§¢é m.in.. w zakresie wytwarzania,
przesylania, dystrybucji i handlu energia elektryczna.

Cala infrastruktura energetyczna zwigzana z linia przesylowa przebiegajaca nad nieruchomosdcia uczestnikéw
pozostawata poczatkowo w dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa: ,Zespdl Elektrowni
(...) w N.", utworzonego zarzadzeniem nr 13 Dyrektora Zakladéw (...) z dnia 12 czerwca 1976 roku w wyniku
polaczenia z dniem 1 lipca 1976 roku Elektrowni (...) w drodze przejecia majgtku obu jednostek. Elektrownia (...)
utworzona zostala zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 kwietnia 1967 roku oraz zarzadzeniem
Dyrektora Zakladéw (...) z dnia 28 lutego 1970 roku. Nastepnie z dniem 1 kwietnia 1985 roku doszlo do
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w P., w sklad ktérego wszedl m.in. Zespoét Elektrowni
(...). Przedsiebiorstwo to powstalo jako wielozakladowe przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej, ktorego celem jest
biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb gospodarki narodowej i ludnosci w energie elektryczna i cieplna, w
tym wytwarzanie, przesylanie i dostarczenie tej energii na potrzeby gospodarki narodowej i zaopatrzenia ludnosci.
Z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzone zostalo samodzielne przedsiebiorstwo Zesp6l Elektrowni (...) w N."
powstale w wyniku podzialu przedsiebiorstwa (...) prowadzace dzialalno$é na bazie dotychczasowego zakladu Zesp6l
Elektrowni (...). We wrze$niu 1996roku Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu przedsiebiorstwo panstwowe
(...) w N." zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa dzialajaca pod nazwa (...) SA
w G. w trybie ustawy o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panistwa i ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Spotka ta wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa a przedmiotem jej dzialalno$ci stala sie m.in. produkcja i
sprzedaz energii i mocy elektrycznej energii i mocy cieplnej oraz ustlug systemowych. Z dniem 30 sierpnia 2008roku
spotka ta zmienila nazwe na (...) S.A.", co zostalo potwierdzone wpisem w rejestrze przedsiebiorcow z 26 wrzesSnia
2008roku W wyniku dalszych przeksztalcen organizacyjnych polegajacych na polaczeniu kilku krajowych zakladow
energetycznych i elektrocieptowni - przedsiebiorstwo (...) S.A. zostalo wlaczone w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. w
B..W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazujac na obowigzujace unormowania cywilnoprawne
dotyczace stuzebnosci i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze z dokonanych w
sprawie ustalen wynika, ze zezwoleniem na czasowe zajecie terenu z dnia 1 wrzesnia 1975 roku wydanym przez
Naczelnika Miasta i Gminy G. na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. zezwolono Zakladom (...) w budowie na
zajecie w okresie od 1 wrze$nia 1975 roku do 1 marca 1977 roku gruntéw szczegbélowo opisanych w zalgczniku do
decyzji w pasie o szerokosci 18om w celu budowy linii napowietrznej wysokiego napiecia Skoro w odniesieniu do
spornej linii energetycznej zostala wydana decyzja na podstawie u.z.t.w.n., to niezaleznie od jej konkretnej tresci a
w tym przewidzianego w niej terminowego charakteru zezwolenia, stanowi ona zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa samoistny tytul prawny do korzystania i wykonywania obslugi linii energetycznej i jest przeszkoda do



ustanowienia sluzebnoéci przesyhu obcigzajacej dziatke wnioskodawcow na podstawie art. 305" i 305> k.c. Pomimo,
iz wydanie tego rodzaju decyzji w istocie bylo zbedne z uwagi na fakt, ze w okresie budowy urzadzen przesylowych
nieruchomo$¢ wnioskodawcoHw stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, to jednak fakt iz poprzednik uczestnika uzyskat
zezwolenie na przeprowadzenie linii energetycznych i zajecie w tym celu gruntéw przez ktore beda one przebiegac
na podstawie przewidzianej w przepisach o wywlaszczeniu decyzji administracyjnej - powoduje, ze jak to zaznaczono
skutki tego rodzaju decyzji odnosza sie takze do kolejnych nabywcoéw nieruchomosci a korzystanie z wybudowanej
linii i zwigzanego z jej przebiegiem pasa gruntu oparte jest jak nalezy przyja¢ na legalnej podstawie wynikajacej z
przyznanego w ramach wydanej decyzji uprawienia do zajecia okreslonych nieruchomosci.

Powyzsze czynilo, zdaniem Sadu Rejonowego, zbednym rozwazanie alternatywnie podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia prawa do korzystania z gruntu wnioskodawcéw w zakresie obejmujacym eksploatacje linii
przesylowej, wskazanej we wniosku.

Majac na wzgledzie argumentacje wnioskodawcow Sad Rejonowy uzupelniajaco podniosl, ze nawet w sytuacji uznania
za uzasadnione stanowiska wnioskodawcow co do oceny prawnej skutkow wydania decyzji z dnia 1 wrze$nia 1975
roku a wiec jej wylacznie ograniczonego, czasowego charakteru i braku istotnego znaczenia dla nabycia prawa do
korzystania z nieruchomo$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcow - uczestnik moze skutecznie wywodzié swoje trwale
prawo do korzystania ze spornego odcinka gruntu z faktu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. W tym wzgledzie w
ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastluguja w pelni twierdzenia przedstawione w odpowiedzi na wniosek
na poparcie zgloszonego positkowo zarzutu zasiedzenia prawa do nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie jej
uzywania na zasadzie stuzebnosci gruntowej na cele przesylowe. Istnienie tego rodzaju stuzebnosci bedgcej jednym
z ograniczonych prawa rzeczowych i treSciowo korespondujacym z obecnie istniejaca instytucja stuzebno$ci przesylu
pozwala na zapelienie swoistej luki jaka, po zniesieniu zasady jedno$ci wlasnoéci panstwowej i przywréceniu
jednakowej ochrony kazdego wlasciciela, powstata wskutek nie wprowadzenia wprost do kodeksu cywilnego, w jego
pierwotnej wersji, stuzebnos$ci przesylu. Pozwala ono takze na unormowanie praw do korzystania z cudzego gruntu
na cele przesylowe przez przedsiebiorce energetycznego nie legitymujgcego sie wobec okreslonego wlasciciela decyzja
administracyjna wydana na podstawie przepisow o wywlaszczeniu nieruchomosci

Kwestia dopuszczalno$ci nabycia stuzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. w zwiagzku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala przesadzona pozytywnie.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze oceniajgc przestanki nabycia tego rodzaju uprawnienia przez uczestnika wzglednie
jego poprzednikdéw prawnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie przywiazuje sie aktualnie wagi do sposobu
nabycia posiadania przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy dodal, ze w okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukcje jednolitej wlasnos$ci
panstwowej, zasiedzenie wlasnoéci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek
stanowigcych wlasno$é osob fizycznych, bylo niedopuszczalne. Ograniczenie to dotyczylo takze mozliwo$ci nabycia
sluzebnos$ci Wprawdzie przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawa dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej. Z chwila wejsScia w Zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi
Panstwa moze przyslugiwaé prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasno$é. Uwzgledniajgc stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl jednocze$nie, ze zmiana art. 128 k.c. dokonana wyzej wskazang
ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - prawa do wykonywania zarzadu czeScia mienia ogbélnonarodowego pozostajacego w
ich dyspozycji i wladaniu w dniu wejScia w zycie tej ustawy. Sytuacja taka wystepowala m.in.. gdy grunt znajdujacy
sie we wladaniu panstwowej osoby prawnej w dniu wejscia w zycie ustawy stanowil wlasnos¢ panstwowa. Sad
Rejonowy wskazal, ze poniewaz grunt ktérego dotyczy sprawa stanowil nieruchomos$é rolng nalezaca do (...) nie
objela go regulacja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku zmianie ustawy o gospodarce gruntami i



wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) zgodnie z ktérym: "grunty stanowiace wlasnosé Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi,
bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja
sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego”. Sad Rejonowy wskazal takze, ze do chwili
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 roku Nr 2, poz. 6) obowigzywatl art. 42 ust. 2 (tekst jedn.: Dz.
U. z 1987 roku Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: ,przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu nabytym
mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego ochrone". Z tego sformutowania wynika
wniosek, ze kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu,
jak i nabyty w toku dzialalno$ci przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogdlnonarodowe, ktére pozostawalo
"w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa (art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwosci, ze regule te nalezalo
odnosi¢ zaréwno do nieruchomodci, jak i pozostalych skladnikéw majgtkowych. W tym brzmieniu przepis ten
obowiazywal do dnia 7 stycznia 1991 roku, tj. wejécia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku nowelizujacej
ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych. Z tym dniem przepis ten (art. 46 ust. 2 jedn. tekstu z 1991 roku Dz. U.
Nr 18, poz. 80) uzyskal brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje mieniem panstwowym, bo jest

panstwowa osoba prawna, ktorej - zgodnie z art. 44" § 1k.c. - przystuguje wlasnoéé mienia panstwowego. Jednoczeénie
przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2 (wedtug tekstu jednolitego z 1987 roku) stanowiacy, ze przedsiebiorstwo
panstwowe wykonuje uprawnienia w stosunku do mienia og6lnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji. W efekcie
w zasadzie dopiero od dnia 7 stycznia 1991 roku mozna moéwi¢ o skutecznym rozpoczeciu wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne bedgce poprzednikiem uczestnika na wlasny rachunek posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebnosci przesylowej na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z uwagi na rolny charakter nieruchomosci wnioskodawe6éw i unormowania zawarte
w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa jako
bardziej miarodajne nalezy uzna¢ wyznaczenie daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia na dzien wejsScia w
zycie tej ustawy tj. 1 stycznia 1992 roku. Zgodnie z ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa grunty nalezace do Panstwowego Funduszu Ziemi weszly w sklad
(...) Skarbu Panstwa. Taki wlasnie charakter ma nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosek, bedaca dopiero od 2000
roku wlasno$cia os6b prywatnych (wnioskodawcoéw), a do tej daty stanowigca sktadnik majatku Skarbu Panstwa.
Przywolana wyzej ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa stanowi pierwszy od chwili
wprowadzenia reformy ustrojowej z 1989 roku akt normujacy w kompleksowy sposéb sytuacje panstwowych gruntow
rolnych i zasady ich uzytkowania przez inne niz Skarb Pahstwa podmioty. Sad Rejonowy mial na wzgledzie pierwotne
brzmienie tej ustawy a wiec regulacje obowigzujace w dacie jej wejScia w zycie a w szczegolnos$ci art. 5, art. 12
i art. 51 ustawy, z ktérych wynika m.in., ze Skarb Panstwa powierza Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia okre$lonego w
art. 11 2 ustawy oraz w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na cele nie zwigzane z prowadzeniem gospodarki rolnej. Natomiast nieruchomosci bedace w
dniu wejécia w Zycie ustawy w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych - pozostaja w ich zarzadzie
a znajdujace sie w uzytkowaniu spoldzielni i innych os6b prawnych - w ich uzytkowaniu. Nastepujace z mocy
prawa powierzenie administrowania i dysponowania nieruchomos$ciami rolnymi stanowigcymi mienie panstwowe
odrebnemu podmiotowi tj. Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa oznacza, iz wygasto w powyzszym zakresie
dotychczasowe prawo zarzadu tymi nieruchomos$ciami w imieniu Skarbu Panstwa przypisane innym osobom
prawnym, w tym przedsiebiorstwom panstwowym, wladajacym lub uzytkujacym grunty nalezace do Skarbu Panstwa.
Nalezy wiec uznaé, ze data wejsScia w zycie wymienionej ustawy wyznacza najp6zniejszy termin, w jakim w odniesieniu
do gruntéow wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa ustal stan dotychczasowego polaczenia w osobie Skarbu
Panstwa atrybutow wlasciciela nieruchomosci obciazonej oraz wladnacej - jako dysponenta eksploatowanych w
ramach dziatalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego urzadzen przesytowych i wladciciela wszystkich sktadnikow jego
majatku. Tym samym odmiennie niz wskazano to w odpowiedzi na wniosek nalezalo potraktowac¢ dopiero dzien 1
stycznia 1992 roku jako najwcze$niejsza date od jakiej mogl rozpoczaé sie bieg zasiedzenia prawa o treéci stuzebnosci



przesylu dla przedsiebiorstwa energetycznego bedacego uprzednio przedsiebiorstwem panstwowym wlaczonym w
strukture podmiotéw realizujacych zasade jednolitej wladzy panstwowej (art. 128 k.c.) i kontynuujacym po dacie 1
lutego 1989 roku wladanie urzadzeniami energetycznymi zlokalizowanymi na gruncie rolnym stanowigcym wlasno§é
panstwowa.

Odnoszac sie do pozostalych wymaganych ustawowo przestanek zasiedzenia Sad Rejonowy wskazal, ze posiadaczem
stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci i
o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilnoSci.

Sad Rejonowy przyjal, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy co najmniej
od 1976 roku korzystali z trwalych widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i stupéw energetycznych,
za pomocg ktérych przesylana byla energia elekiryczna. Urzadzenia te byly takze remontowane i modernizowane,
a uprawnienia do ich eksploatacji przez Elektrownie (...) a nastepnie przedsiebiorstwo uczestnika nie byly
kwestionowane az do chwili zloZzenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci. Wskazano, ze w orzecznictwie nie budzi
aktualnie watpliwo$ci, ze korzystanie przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne bez tytulu prawnego z cudzej
nieruchomosci w zakresie niezbednym do realizacji przesylu energii w tym obslugi i eksploatacji wybudowanych
przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, stanowi posiadanie stuzebno$ci gruntowej podobnej do stuzebnoéci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Do zasiedzenia shuzebnos$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu
przez zasiedzenie nieruchomosci, przy czym posiadanie w zakresie stuzebnoéci musi by¢ powiazane z korzystaniem
z trwalego i widocznego urzadzenia. Ceche taka niewatpliwie posiadaja eksploatowane przez uczestnika linie
przesylowe.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze wnioskodawcy nie kwestionowali faktu posiadania gruntu przez uczestnika w
zakresie niezbednym dla wlaéciwego korzystania z urzadzen elektroenergetycznych i ich biezacej obstugi. Wielkoéé
tego tzw. pasa eksploatacyjnego nie podlega wyznaczeniu w sposo6b normatywny ale odpowiada faktycznej wielkoSci
powierzchni gruntu wymaganej do korzystania z linii elektroenergetycznej i jej urzadzen, zapewniajac zaktadowi
energetycznemu - a szerzej przedsiebiorstwu przesylowemu - swobodny dostep do urzadzen elektroenergetycznych
- kabli, stupéw, transformatoréw i innych elementéw linii, oraz mozliwosé dokonywania okresowych konserwacji,
ewentualnych modernizacji oraz napraw w przypadku awarii. Zakres powierzchniowy tej strefy mozna uzna¢ za
bezsporny w §wietle przedstawionej przez wnioskodawcoéw mapy z zaznaczeniem terenu stuzacego eksploatacji linii
przesylowej.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zostalo skutecznie obalone domniemanie dobrej wiary (art.
7 k.c.) po stronie uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaré6wno zakres jak i sposdb korzystania z urzadzen przesylowych
przebiegajacych nad gruntem wnioskodawcow a takze data posadowienia powyzszych urzadzen - wskazane
przez uczestnika i znajdujace potwierdzenie w treéci zalaczonych do odpowiedzi na wniosek dokumentéw i w
opartych o nie zeznaniach $wiadka nie zostaly przez wnioskodawcéw skutecznie podwazone. Poza sporem - wobec
niekwestionowania w tym zakresie twierdzen wnioskodawcy - pozostawalo takze - potwierdzone trescig dolaczonych
do wniosku dokumentéw - nastepstwo prawne uczestnika po przedsiebiorstwie panstwowym uzytkujacym objete
wnioskiem urzadzenia przesylowe, od daty ich powstania. Przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy a
skutek zasiedzenia w postaci nabycia shuzebno$ci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny
i nieodplatny. Przyjmujac dobra wiare uczestnika i poczatek biegu zasiedzenia na dzien 1 stycznia 1992 roku zgodnie
z rozwazaniami w czeéci wstepnej uznaé nalezy, ze uczestnik nabyl z dniem 1 stycznia 2012 roku przez zasiedzenie
shuzebno$é gruntowa, o charakterze stuzebnoSci przesylu. Tym samym w dacie zlozenia wniosku o ustanowienie
tej sluzebnosci uczestnik legitymowatl sie juz tytulem do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéow w zakresie
odpowiadajacym stluzebnosci przesylu, co czynilo zgloszone zadanie uzaleznione od braku po stronie przedsiebiorcy
przesylowego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci, bezpodstawnym.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac je w caloéci oraz
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow zwrot
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego blednej
wykladni skutkujace uznaniem, iz uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ przesytu na nieruchomoéci wnioskodawecow, w
sytuacji, gdy termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal;

2/ naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca
sie w przyjeciu, ze:

a/ uczestnik korzystal z urzadzen przesylowych w dobrej wierze, w sytuacji, gdy zdawal on sobie sprawe, ze
wlascicielem gruntéw, na ktérych posadowione sa shupy energetyczne sa wnioskodawcy;

b/ decyzja z dnia 1 wrzeénia 1975 roku nie posiada czasowego, ograniczonego charakteru, w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena prowadzi do wniosku odmiennego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz
uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajacej wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. i naich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy podzielil przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
tym samym akceptujac poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne i uznajac je za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, II CSK 18/07].

Nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéow
wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego [vide uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Uczestnik postepowania
formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden sposob tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegolnie nie wskazal,
ktére z przeprowadzonych dowodoéw zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych
dowodow. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana
przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowos$ci wyprowadzonych z tak ocenionego
materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal w zasadzie takze trafnej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego do norm prawa
materialnego.

W myél art 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé

przesyhu). Zgodnie z art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoSci przesytu.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie mozna zadac ustanowienia stuzebnosci przesylu, jezeli przedsiebiorcy przystuguje
inne prawo do nieruchomo$ci pozwalajace na korzystanie z niej dla potrzeb urzadzen przesytlowych. W tym kontekscie
podstawowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze linie energetyczne posadowione na nieruchomosci wnioskodawcow zostaly
wybudowane w ramach realizacji inwestycji prowadzonej na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w G. z
1 wrze$nia 1975 roku wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosSci w sprawie zezwolenia na czasowe zajecie w okresie do 1 marca 1977 roku gruntéw



szczegbdltowo okres$lonych w zalaczniku do tej decyzji w celu wybudowania linii napowietrznej. Wérod nich wskazano
m.in. dzialtke nr (...) w K..

W judykaturze [vide uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, ITI
CZP 87/13, 0SNC 2014, nr 7-8, poz. 68; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 1107/13, OSNC
2015/3/29] wyrazony zostal poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzja administracyjna stanowi tytul prawny do korzystania
z cudzej nieruchomoéci w zakresie wynikajacym z jej tresci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlasciciela tej
nieruchomoé$ci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Sad Okregowy w
skladzie rozstrzygajacym niniejsze zagadnienie podziela te argumenty.

Zaznaczyé trzeba, ze ograniczenie prawa wlasnoSci jest dopuszczalne, zgodnie z art. 140 k.c., przez ustawy,
zasady wspolzycia spolecznego oraz jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Dochodzi do niego zaréwno
regulacjami z zakresu prawa cywilnego, jak i o charakterze publicznoprawnym. Wkraczanie w prawo wlasnoéci
metodami przewidzianymi w prawie publicznym jest dokonywane przez przyznanie organom administracji publicznej
kompetencji do ksztaltowania treéci stosunkéw prawnych. Tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w
okre$lonym celu lub wykorzystywania jej przez dluzszy czas moze wynikaé z ustawy lub z umowy z jej wlaScicielem oraz
z aktu administracyjnego. Wydanie aktu administracyjnego moze stanowi¢ przestanke, od ktérej zalezy mozliwosé
dokonania czynno$ci cywilnoprawnej albo zastepowac¢ te czynno$¢, powodujac wprost powstanie praw i obowigzkéow,
bez potrzeby skladania oswiadczen woli przez podmioty stosunku prawnego. Do tej kategorii naleza ustawy regulujace
wywlaszczenie, polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu prawa wlasnosci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego w celu zrealizowania celéw publicznych, objete obecnie rowniez przez art. 21
ust. 2 Konstytucji.

W okresie od dnia 5 kwietnia 1958 roku do dnia 31 lipca 1985 roku obowigzywala ustawa z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktora przewidywala, ze chociaz o wywlaszczenie
moze ubiegaé sie zainteresowany organ administracji panstwowej, instytucja lub przedsiebiorstwo panstwowe,
to nastepuje ono jedynie na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1 i 2). Jego dopuszczalnoéé¢ byla uzalezniona od
niezbedno$ci nieruchomosci do realizacji konkretnych celéw publicznych (art. 3 ust. 1). Wywlaszczenie moglo polegaé
na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci lub jej czesci
(art. 41iart. 5ust. 1). (...)

W art. 42 wskazano, ze naczelnik powiatu moze zezwoli¢ na czasowe zajecie nieruchomos$ci na okres nie dluzszy
niz dwa lata, jezeli bylo to niezbedne do czasowego tylko czynienia z niej okres§lonego uzytku, ktérego osiggniecie
nie wymagalo wywlaszczenia ani wzniesienia na niej trwalych urzadzen. Po uplywie dwoch lat zajecie ustawalo z
mocy prawa i nie moglo by¢ przedluzone. Za zajecie nieruchomosci przystugiwalo rowniez wynagrodzenie (art. 44).
Od dnia 5 kwietnia 1958 roku do dnia 31 grudnia 1964 roku ograniczenie prawa wlasno$ci ustanawiane decyzja
administracyjna w celu umozliwienia wykorzystania nieruchomosci na cele przesylowe funkcjonowalo w systemie
prawnym obok stuzebnosci przesyhu, ale przedsiebiorstwa niepanstwowe nie korzystaly z mozliwosci ustanowienia
jej ani na swoja rzecz, ani na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wykonywaly wszelkie prawa rzeczowe.
W okresie od wejScia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoésci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 roku Nr 30, poz. 126 ze zm.), ktora uchylila ustawe z dnia 12 marca
1958 roku - od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku rozumienie wywlaszczenia (art. 47
ust. 1) nie roznito sie od przyjetego uchylona ustawa; bylo dokonywane decyzja administracyjna i prowadzilo do
nabycia wlasnoéci przez Skarb Panstwa lub gmine oraz do wygasniecia innych obciazajacych ja praw (art. 50
ust. 1), za odszkodowaniem (art. 55 ust. 1). Wedlug art. 70 ust. 1 i 3 (art. 75 pierwotnego tekstu), zakladanie
i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
ciagbw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania plyndw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, wymagalo zezwolenia rejonowego organu rzadowej
administracji ogblnej. Jezeli zaloZenie i przeprowadzenie przewodow oraz urzadzen uniemozliwialo dalsze racjonalne



korzystanie z nieruchomo$ci przez wilasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomo$é podlegalo wywlaszczeniu w
trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie. Wlasciciel mial obowiagzek udostepnienia nieruchomosci osobom
i jednostkom zobowigzanym do wykonywania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zalozonych
przewodow i urzadzen (art. 70 ust. 2). Wynagrodzenie za straty wyrzadzone zajeciem i przystlugiwalo wtascicielowi
od jednostki, ktérej udostepniono nieruchomo$¢. W razie braku porozumienia, ustalat je organ administracji wedlug
zasad przewidzianych dla wywlaszczenia (art. 74 ust. 1 i 2). Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 roku, poz. 518 ze zm.) weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1998 roku
i uchylila ustawe z dnia 29 kwietnia 1995 roku W art. 112 wskazano, ze wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo dla ktérych wydana zostala
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze
decyzji, prawa wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci i moze by¢
dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie
praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. (...) Zgodnie z art. 124 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami starosta moze ograniczyé, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i
urzadzen shuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen lacznoéci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych
do korzystania z tych przewod6w i urzadzen, jezeli wlaSciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to
zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w razie braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W art. 124 ust. 6 zostal okre$lony obowigzek udostepnienia przez wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii zalozonych ciagéw, przewoddéw lub urzadzen, ktéry podlega egzekucji. (...) Za udostepnienie nieruchomoéci i
wyrzadzone szkody przystuguje odszkodowanie.

Analiza przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci prowadzi do
wniosku, ze przedsiebiorca postugujacy sie w prowadzonej dzialalno$ci urzgdzeniami przesytlowymi, zainstalowanymi
na nieruchomogci stanowigcej wlasno$¢ innej osoby, mogl uzyskaé tytut do korzystania z niej w tym celu, w postaci
decyzji wydanej przez organ administracyjny, majacej charakter wywlaszczeniowy, polegajacy na ograniczeniu prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci przez uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania z niej, w zwigzku z konieczno$cig zalozenia
tych urzadzen (art. 35 ust. 1). Istota praw i obowigzkdow przedsiebiorcy przyznanych ta decyzja byla niejednolicie
okre$lana w doktrynie i orzecznictwie. Uznawano ja za zrédlo prawa podmiotowego, ktorego trescia byto uprawnienie
do korzystania z cudzej nieruchomosci, powstalego na skutek trwalego posadowienia na niej urzadzen przesylowych i
dostepu do nich, albo jako prawo osobiste, powodujace nawigzanie stosunku cywilnoprawnego o charakterze ciaglym,
albo jako ograniczone prawo rzeczowe, stuzebnos$é, stuzebnosé szczegoélnego rodzaju, zwana niekiedy stuzebno$cig
przesytu. Watpliwo$ci te dotyczyly rowniez uregulowan p6zniejszych ustaw.

Dominowatlo zapatrywanie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci i art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami byta
aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnoéci w $cistym
znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia wlasnoéci rdznia sie od skutkéw wywolanych obcigzeniem nieruchomoéci
shuzebnoScia, a wspdlny jest obowiazek znoszenia przez wlasciciela zmian w przystugujacym mu prawie wlasnosci
nieruchomosci. W orzecznictwie przewazalo stanowisko, ze decyzje wydane na podstawie wymienionych przepiséw
prowadzily do trwalego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomoéci, uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez
obszar, w ktorym nie moglo by¢ wykonywane to prawo [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku,
III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 92, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK
457/06; z dnia 5 lipca 2007 roku, IT CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, i z dnia z dnia 9 stycznia 2008 roku, IT
CSK 432/07]. Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazane ustawy nie przewidywaly czasowego ograniczenia uprawnien wlasciciela,
a poglad o czasowym charakterze trwalo$ci ograniczen wyrazony nalezy uzna¢ za odosobniony. Prawa i obowigzki
powstale w wyniku wydania decyzji sa wprawdzie zblizone do bedacych konsekwencja obciazenia nieruchomoéci



stuzebnoScia gruntowa, ale zrédlem ich powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie decyzja administracyjna,
nalezace do sfery publicznoprawnej. Sad Najwyzszy okre§lil skutki wywolane decyzja administracyjna, wydang na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jako swego
rodzaju stuzebno$¢, nazywana stuzebnoécig publiczna lub przesylowa [vide uchwala z dnia 10 listopada 2005 roku,
III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146, oraz wyroki z dnia 20 marca 2002 roku, V CKN 1863/00; z dnia 10 lipca
2002 roku, II CKN 1316/00; z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 680/04; z dnia 9 marca 2007 roku, II CSK 457/06
iz dnia 21 stycznia 2009 roku, IT CSK 394/08; a takze postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08,
OSNC 2010, nr 1, poz. 15]

Podkresli¢ trzeba, ze uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
nie pozbawia mocy wigzgcej decyzji wydanej na podstawie objetej nig regulacji, chociaz w kolejnych ustawach nie
zamieszczono przepiséw wskazujacych wprost na korzystanie z nabytych uprawnien na podstawie nowej ustawy.
Poréwnanie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci,
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i art.
124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami prowadzi do wniosku, ze reguluja
one te samg instytucje, a zatem do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji wydanej na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci po jego uchyleniu
znajduja zastosowanie przepisy, ktorymi ustawodawca zastapil go w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca
postugujacy sie urzadzeniami przesylowymi, ktore zainstalowal na cudzej nieruchomosci, ograniczajac uprawnienia
jej whadciciela na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomo$ci ma obecnie tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci tych urzadzen. W razie
potrzeby wejScia na nieruchomos$é w celu konserwacji lub naprawy urzadzen, po uchyleniu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci przedsiebiorca moze na podstawie art. 124 ust.
6 uzyskac decyzje zezwalajaca mu na dostep do nich.

Podkreslenia wymaga, ze trwalo$c¢ skutkéw decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogcii art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami obejmujacych ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomosci w okreslony w decyzjach sposob,
dotyczy zaréwno osoby, ktora byla wlascicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela. Na
uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac sie przedsiebiorca, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowat
je, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskat tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz
utrzymanie [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz.
103, i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09].

Zaznaczy¢ trzeba takze, ze wydanie decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci oznaczalo, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci zostalo trwale ograniczone,
poniewaz wlasciciel musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesytlowego na
swojej nieruchomoSci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce czynno$ci
technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych. Z decyzji tej
posrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do posadowienia
urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten grunt w celu podjecia niezbednych czynno$ci
majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie mialo zZroédlo w ustawie. W zwigzku z niewygaszeniem przez
ustawodawce skutecznoSci tych decyzji po wejsciu w zycie przepisow o stuzebnoSci przesytu, przedsiebiorca ma w
dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na te cele, ktore okreslono w decyzji. Konsekwencja
uregulowania decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ innej
osoby, jest poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich kwestii wigzacych sie z relacjami miedzy
wlaécicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie stanowi.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznac trzeba, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 wrze$nia 1975 roku
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,



pomimo tego, ze w jej treéci zezwolono jedynie na czasowe zajecie opisanych w niej nieruchomoéci, stanowi Zrédlo
trwalego uprawnienia przedsiebiorcy energetycznego do wladania miedzy innymi dziatka nr (...) w K. w zakresie
niezbednym do korzystania z przebiegajacych przez nig linii energetycznych objetych wyzej opisana decyzja.

Sad Okregowy dostrzegl, ze wydanie powyzszej decyzji w odniesieniu do dzialki numer (...) bylo zbedne z uwagi
na to, ze stanowila ona w tym czasie wlasnoé¢ panstwowa, za$ ze swej istoty nie jest dopuszczalne wywlaszczenie
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Tym niemniej z uwagi na to, ze powyzsza decyzja administracyjna jest ostateczna i
nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego we wlaéciwym trybie, wigze sad orzekajacy w niniejszej sprawie i uznaé
ja nalezy za skuteczng takze w stosunku do uczestnika postepowania jako nastepcy prawnego Skarbu Panstwa.

Z powyzszych przyczyn, skoro uprawnienie uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcow
wynika z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci, w istocie zbedne bylo badanie, czy uczestnik postepowania nabyt przez zasiedzenie
stuzebno$¢ przesylu obciazajaca dzialke numer (...), a to na powyzszym zagadnieniu koncentrowaly sie zarzuty
apelacji. Gwoli jednak wyjaénienia stanowiska Sadu Okregowego wskaza¢ trzeba, ze podziela on poglad sad pierwszej
instancji co do tego, ze gdyby nawet uznaé¢ decyzje Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 wrze$nia 1975 roku wydana
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
za zdarzenie nieprowadzace do powstania trwalego uprawnienia przedsiebiorcy energetycznego do korzystania z
opisanej wyzej nieruchomo$ci, to w takim wypadku doszloby do nabycia przez zasiedzenie przez ten podmiot
stuzebnosci przesylu obciazajaca ta nieruchomosé.

Przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra
to weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku, a czynigca ze shuzebnoSci przesylu instytucje kodeksowa, w
judykaturze i doktrynie przyjmowano, ze shuzebno$¢ gruntowa jako instytucja prawa rzeczowego byla przystosowana
najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego.
Wprowadzona do Kodeksu cywilnego nowela z dnia 30 maja 2008 roku sluzebno$¢ przesylu, jako rodzaj stuzebnosci
gruntowej rozni sie w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnosci gruntowej, ktérg pozostawiono bez zmian.

Natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly jednakze dotychczasowych uregulowan w
zakresie nabycia stuzebnos$ci gruntowej (stuzebnosci przesytu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 k.c., art. 173
k.c., art. 175 k.c., art. 176 k.c., art. 292 k.c. i art. 352 k.c. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treécia sluzebno$ci, jest posiadaczem sthuzebnosci (§
1). Do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjscia
rozwazan, w zakresie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej (stuzebnoéci przesylu) musi byc
posiadanie tej stuzebnosSci. W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,,cieniem” wlasnoéci,
tak samo posiadanie stluzebnosci jest ,cieniem” stuzebnosci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka
prawna, LexisNexis Warszawa 2008, stroku 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie stluzebno$ci polega na
korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki sposob, w jaki czyni to majacy shuzebnosé.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przestankami zasiedzenia takiego prawa jest: posiadanie stuzebnoéci polegajace na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesytlu oraz uplyw
oznaczonego w ustawie czasu, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w dobrej, czy w zlej wierze (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 roku, III CR 270/66).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz opisane wyzej przestanki zostalyby
spelniona - z tym zastrzezeniem, ze sad pierwszej instancji w spos6b bledny ustalil date rozpoczecia biegu zasiedzenia.

W zakresie chwili wyznaczajacej poczatek biegu zasiedzenia, to nieslusznie sad pierwszej instancji przyjal, iz
decydujaca jest data 1 stycznia 1992 roku, kiedy to na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku grunty
rolne, do ktérych niewatpliwej nalezalo doliczy¢ te przez ktdére przebiegala linia energetyczna objeta wnioskiem —
weszly w sklad (...) Skarbu Panstwa. Istotne jest bowiem podkreSlenie, ze o ile moca ustawy powierzono Agencji



Nieruchomo$ci Rolnej wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, to jednak nastepowalo to zawsze na
rzecz Skarbu Panstwa. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz z data wejécia w zycie
wskazanej ustawy nastgpila utrata przez Skarb Panstwa prawa wlasnoSci gruntéw. Zmienit sie wylacznie podmiot
obowiazany do zarzadu gruntem. Przy czym kwestia ta pozostaje zupelnie nieistotna, albowiem decydujacy jest
moment, w ktérym poprzednicy prawni wnioskodawczyni, a wiec rzeczywiéci posiadacze linii przesylowych, nie za$
gruntu rolnego - stali sie podmiotem praw i obowiazkéw, a zatem na potrzeby ustalenia daty wejécia w posiadanie
stuzebnosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nalezy poszukiwa¢ chwili, w ktorej w zwigzku z uchyleniem
zasady jednolitej wlasno$ci panistwowej nastapilo przeksztalcenie przystugujacego panstwowym przedsiebiorstwom
przesylowym prawa zarzadu skladnikami mienia panstwowego, w tym urzadzen tworzacych sie¢ do przesytu energii
elektrycznej, w prawo ich wlasnoéci. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 roku, IV CK 509/15 i
IV CSK 510/15 (nie publ.) z powolaniem sie na argumenty zawarte w innych orzeczeniach (m.in. w uchwale skladu
siedmiu sedzi6éw — zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 oraz
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 314/08, nie publ.) przyjal, ze do uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych w zakresie urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w 6wczesnym
brzmieniu), doszlo nie z dniem 5 grudnia 1990 roku na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, lecz z dniem 7 stycznia 1991 roku na podstawie
przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 roku Nr 2, poz. 6), ktore dotyczyly nabycia prawa wlasnoSci przez przedsiebiorstwa panstwowe w
stosunku do innych skladnikéw majatkowych. Nabycie prawa wlasnosSci na tej podstawie prawnej nie wymagalo
przy tym, w odro6znieniu od sytuacji uwlaszczenia na podstawie art. 2 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci wydania potwierdzajacej to nabycie
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze poczatek
biegu zasiedzenia w niniejszej sprawie nastapil w dniu 7 stycznia 1991 roku i od tej daty liczyé nalezy uplyw terminu
zasiedzenia, ktéry w badanej sprawie wynosit 20 lat.

Zgodnie bowiem z art. 172 k.c. majacym odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci, posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomog$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Odnoszac sie zatem w tym miejscu do przestanki dobrej czy zlej wiary to podkresli¢ nalezy, iz powszechnie przyjeto, ze
dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia nieruchomogci istotny
jest stan §wiadomosSci na chwile objecia rzeczy w posiadanie, a p6zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza pozostaja
bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2003 roku, III CZP 35/03, Prok. i P. 2004. 2. s 32).

Zustalen Sadu Rejonowego wynika, iz decydujace znaczenie przy ustaleniu istnienia dobrej wiary przypisat on faktowi,
ze posadowienie infrastruktury elektroenergetycznej nastapito na podstawie wymaganych pozwolen i decyzji, w tym
takze decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 wrze$nia 1975 roku wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci w sprawie zezwolenia na czasowe zajecie
w okresie do 1 marca 1977 roku gruntéow szczegbdlowo okreslonych w zalaczniku do tej decyzji w celu wybudowania
linii napowietrznej, w tym m.in. dziatki nr (...) w K..

Podkresli¢ nalezy, iz dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é
w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktoére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt
III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 roku, sygn.
akt I CKN 74/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 171, nie publikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
roku, sygn. akt II CKN 770/97, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1997 roku, sygn. akt II CKN
3/97, z dnia 22 grudnia 1998 roku, sygn. akt II CKN 59/98, z dnia 19 lipca 2000 roku, sygn. akt II CKN 282/00,
z dnia 14 czerwca 2005 roku, sygn. akt V CK 700/04, dnia 77 paZzdziernika 2010 roku, sygn. akt IV CSK 152/10, z



dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt V CSK 87/13, z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt II CSK 472/13). Oznacza to
konsekwentnie, ze pézniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym
zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare
lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia jest okoliczno$cig irrelewantng. W tych okolicznos$ciach, skoro zaklad
energetyczny wybudowal linie energetyczng w oparciu o ostateczng decyzje administracyjna wydang na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to nawet ewentualna
utrata przez nia mocy obowigzujacej lub stwierdzenie niewaznoéci, nie mialaby wplywu na ocene dobrej wiary
przedsiebiorcy energetycznego.

W tym stanie rzeczy uczestnik postepowania nabylby przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu obciazajaca nieruchomosé
wnioskodawcow z dniem 7 stycznia 2011 roku, a to z uplywem 20 lat od uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych
— poprzednikéw prawnych wnioskodawcezyni - w zakresie urzadzen przesylowych, gdyz w tym czasie bieg zasiedzenia
nie ulegl przerwaniu, w szczego6lnosci przez tzw. ,akcje wlasciciela”. Ta okoliczno$é réwniez uzasadnialaby oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadna
oddalono, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. zasada jest, ze kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W mys$l tego przepisu - uczestnika postepowania obcigzaja
zar6wno koszty czynno$ci, ktorej sam dokonal, jak i koszty czynno$ci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego
wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikdw, zwigzane z ich udzialem w sprawie,
odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okre$lona
w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkdéw, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub chociaz nie s w réwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspo6lne. W pozostalych wypadkach
sad moze od tej zasady odstapié i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego
orzec stosownie do regul okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie,
czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw i czy sa oni w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z taka sytuacja, co
uzasadnia nalozenie na podmiot przegrywajacy, w tym przypadku wnioskodawcéw — stosownie do dyspozycji art. 520
§ 3 k.p.c. - obowiazku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez wnioskodawce. Koszty te wyniosty lacznie
kwote 240 zlotych, na ktora skladalo sie wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1
w zwiazku z § 5 pkt. 4 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych. Kosztami tymi nalezalo stosownie do dyspozycji art. 105 § 1 k.p.c.
obcigzy¢ wnioskodawcow w czedciach rownych, czyli w kwotach po 120 zlotych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowag;

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika postepowania;
3. Akta zwroci¢ po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

SSO Tomasz Sobieraj 4 grudnia 2018 roku



