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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum

w S. zasadzil na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. od pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej
kwote 10648,04 zlotych [w punkcie pierwszym] oraz kwote 6533 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu [w punkcie
drugim], a nadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 214,32 zlotych tytulem kosztéw sadowych [w punkcie trzecim].

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 23 marca 2013 roku doszto do pozaru w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S., ktory znajduje sie we Wspolnocie
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) M. C. 30 w S..

Na miejscu zdarzenia Straz Pozarna przystapila do akcji ratowniczej. Panstwowa Straz Pozarna oszacowala straty na
kwote okolo 20000 zlotych. W chwili zdarzenia powodka posiadala ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywiotow
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W dniu 25 lutego 2013 roku zarzadca poszkodowanej Wspdlnoty przystapil do sporzadzenia protokolu szkody.
W protokole stwierdzono nastepujace uszkodzenia czeéci wspolnych budynku objetych polisa: osmolenie $cian na
parterze, osmolenie sufitu na parterze, uszkodzenie poreczy, uszkodzenie wylacznikow, konieczno$¢ kompleksowego
mycia klatki schodowe;j.

Dnia 26 lutego 2013 roku zarzadca powodki - (...) B. R., J. R., O. R. sp. j. dokonal zgloszenia ww. szkody pozwanemu.
Zarzadca wstepnie oszacowal szkode na kwote 15400 zlotych, w tym 15000 zlotych zmycie i malowanie $cian i sufitow
oraz 400 zlotych sprzatanie klatki schodowej, o czym poinformowal pozwanego.

Zarzadca powodowej Wspolnoty podjal dziatania zmierzajace do wylonienia wykonawcy prac remontowych - dla celu
usuniecia skutkéw pozaru w czeéciach wspolnych nieruchomosci. W dniu 5 listopada 2014 roku przedsiebiorstwo
(...) zozylo kosztorys wstepny na usuniecie www. szkody wyceniajac robocizne na kwote 11525,10 zlotych brutto oraz
zakup materialow na kwote 3.114,36 zlotych. Wyzej wymieniony wykonawca zostal wybrany przez zarzad powddki i
w dniu 7 listopada 2014 roku podpisano z nim umowe na wykonanie robot.

W dniu 7 listopada 2014 roku zarzadca powoddki powiadomil mailowo pozwanego o przyjetej ofercie wykonawcy
i wnibst o przyznanie odszkodowania w kwocie 14.639,46 zlotych. Do powddki nie dotarla odpowiedzi na ww.
wiadomos¢, w zwiazku z czym powo6dka uznala, ze przedstawiony kosztorys zostal zaakceptowany.

W dniu 13 listopada 2014 roku przystapiono zatem do usuwania szkéd powstalych w budynku. Prace remontowe
zostaly zakonczone w dniu 23 listopada 2014 roku.

W dniu 24 listopada 2014 roku wykonawca Harmonia O. R. (2) protokolarnie zdal prace remontowe, a nastepnego
dnia wystawil fakture VAT na wykonane roboty budowlane na kwote 14639,46 zlotych.

Na skutek zgloszenia szkody pozwany wyplacit powodce kwote 2160,50 zlotych tytutem odszkodowania. W dniu
28 listopada 2014 roku zarzadca powo6dki wystapil do pozwanego mailowo o zweryfikowanie stanowiska i wyplate
pelnej kwoty wydatkowanych kosztow usuniecia szkody. W odpowiedzi pozwany ustosunkowat sie do przedlozonego
kosztorysu, podnoszac zarzut jego nierzetelnoéci i zbedno$ci prac.

W dniu 27 maja 2015 roku pozwany pisemnie poinformowal powodke, iz jego zdaniem zastosowane przez wykonawce
powddki stawki i materialy przewyzszaly stawki stosowane przez wykonawcow wspotpracujacych z (...) S.A. z siedzibg



w W.. Jednocze$nie pozwany przyznal powodce doplate do odszkodowania w wysoko$ci 1830,89 zlotych. Lacznie
zatem pozwany wyplacil powodce kwote 3991,42 zlotych tytutem odszkodowania.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 roku pelnomocnik powo6dki wystgpit do pozwanego z zadaniem weryfikacji stanowiska
oraz wyplaty pozostalej kwoty rzeczywiScie poniesionych kosztéw usuniecia szkéd w wysoko$ci 10648,04 zlotych. W
odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwit doplaty do odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Roszczenie przedstawione przez powodke ma charakter roszczenia odszkodowawczego. W przedmiotowej sprawie
poza sporem pozostawal fakt wystapienia w dniu 23 marca 2013 roku, a zatem w okresie ubezpieczenia, zdarzenia
inicjujgcego odpowiedzialno$¢ pozwanego za jego skutki, tj. pozaru w nieruchomosci przy ul. (...), znajdujgcej sie we
Wspblnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) M. C. 30 w S.. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za
skutki przedmiotowego zdarzenia, a spor dotyczyt jedynie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania. Pozwany
wyjasénil, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie lacznie 3991,42
zlotych, ktore rekompensuje jej szkode w caloSci. W ocenie pozwanego wymiana tynku w nieruchomoéci nie byla
konieczna ani uzasadnione, albowiem okopcenie tynku na skutek pozaru uzasadnialo jedynie jego zmycie, a nie
wymiane. Wymiana tynku generuje natomiast wieksze koszty z uwagi na pracochlonnoé¢. Pozwany zakwestionowal
robwniez uzycie gladzi na tak duzej powierzchni, a takze podwojne gruntowanie. Nadto, podniésl, iz wykonawca
powodki zastosowal ceny materialow nieadekwatne do cen stosowanych na rynku.

Na zlecenie Sadu i zgodnie z wnioskiem strony powodowej — wykonana zostala pisemna opinia bieglego z zakresu
budownictwa M. S.. Warto$¢ kosztorysowa robocizny ustalona przez bieglego na podstawie danych statystycznych
z rynku lokalnego wyniosta 7949,39 zlotych brutto, natomiast koszt materialdbw wynioést 3114,36 zlotych i byl
uzasadniony w tej kwocie. Biegly stwierdzil, iz cena robo6t przeprowadzonych przez wykonawce powodki byla
mimo wszystko cena rynkowa. Dodatkowo w odniesieniu do zarzutéw stron biegly wskazal, iz wymiana tynkow

w przedmiotowej nieruchomoéci na powierzchni 18 m® byla uzasadniona i konieczna, niezaleznie od tego, czy
ich uszkodzenie bylo wynikiem zamokniecia w trakcie dzialan gaéniczych, dzialania temperatury pozarowej czy
zabrudzen. Zabezpieczenie drzwi w postaci folii malarskiej i podlogi papierem zabezpieczajacym bylo uzasadnione i
zgodne z metodyka pracy budowlane;j.

Sad Rejonowy uznal za zasadne pokrycie przez pozwanego kosztdéw robocizny ustalonej w opinii przez biegtego w
kwocie 7949,39 zlotych brutto wraz z kosztami materialow w kwocie 3114,36 zlotych, ktéra wynika z kosztorysu (k. 19
akt). Wskaza¢ jednak nalezy, iz przy ustalaniu wartoéci robocizny biegly mial na uwadze znajomo$¢ rynku lokalnego
i podal, iz do ww. ceny mozna dodaé jeszcze ok. 50 % jej wartosci i taka stawka bedzie stawka rynkowg, ktéra moze
obowigzywa¢ w tego typu zamdwieniach (ok. 11924,09 zlotych). Dane statystyczne S. nie zawsze odzwierciedlajg
bowiem dang chwile na rynku. Kwota wynikajaca z faktury wystawionej przez wykonawce robo6t powodki — 14639,46
zlotych, jest lekko zawyzona, co najprawdopodobniej wynikalo ze szczegdlnego polozenia powoddki i koniecznoéci
pilnego dzialania. Nalezalo bowiem jak najszybciej usunaé szkode. Prace remontowe nie byly zaplanowane, lecz
nagle i wymagaly pilnego podjecia. Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz cena robot
przeprowadzonych przez wykonawce powddki, a wynikajacg z faktury VAT byla mimo wszystko ceng rynkowa.

Sad Rejonowy wzial takze pod uwage, ze wybrana przez powddke oferta nie musiala by¢ oferta najtansza, a zatem
powddka nie miala obowigzku poszukiwania najtanszego mozliwego wykonawcy. Powodka zdecydowala sie na oferte,
ktodra jej to umozliwila, i jednocze$nie nie wykraczata poza lokalnie obowiazujace ceny rynkowe. Stad tez Sad Rejonowy
przyjat za zasadne ustalenie wysokoSci szkody powddki na poziomie zaplaconej przez nig wykonawcy kwoty 14639,46
zlotych, ktora nalezalo pomniejszy¢ o dotychczas wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w wysokoS$ci 3991,42
zlotych, co ostatecznie daje kwote 10648,04 zlotych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkéw na opinie
biegtego w kwocie lacznie 1.414,32 zlotych (1.254,96 zlotych + 159,36 zlotych). Na pokrycie tej kwoty pobrano od
powodki kwote 1.200 zlotych tytulem zaliczki. Do pobrania zostala zatem kwota 214,32 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt I w czeéci ponad
zasgdzong kwote 3.957,97 zlotych, punktu II w caloSci oraz punktu III w catosci.

Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) bledne ustalenie przez Sad wysoko$ci szkody poniesionej przez strone powodowa, a to wskutek nieprawidlowego
przyjecia przez Sad, iz do ustalonej przez bieglego specjaliste kwoty naleznego odszkodowania w wysokoSci 7949,39
zlotych, doliczyé nalezy kwote 3114,36 zlotych, tytulem kosztéw niezbednych materialéw remontowo — budowlanych,
tymczasem kwota 3114,36 zlotych zawiera sie juz w lacznej sumie odszkodowania, ustalonej w opinii bieglego na kwote
7949,39 zlotych.

2) przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez pominiecie przez Sad wyliczen, zawartych
w przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglego sadowego, ktoéry to okreslit wysokosé
odszkodowania naleznego stronie powodowej na kwote 7949,39 zlotych, wskazujac jednoczeénie, iz do ww. ceny
mozna dodac jeszcze ok. 50 % jej wartoSci i taka stawka wciaz bedzie stawka rynkowa w zakresie ustug remontowych
(co przy uwzglednieniu maksymalnych mozliwych stawek prowadzi do uzyskania kwoty (...),085 zlotych) i uznanie
wobec powyzszego przez Sad w sposdb calkowicie dowolny, iz wskazana przez powodke Wspdlnota Mieszkaniowa
(...) w fakturze VAT kwota 14639,46 zlotych, jest w realiach niniejszej sprawy w pehli uzasadniona i zasluguje na
uwzglednienie.

3) Pominiecie przez Sad w odpowiednim zakresie dowodu z przeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego
sadowego, a to na plaszczyznie ustalonej przez bieglego kwoty naleznego stronie powodowej odszkodowania w
wysokosci 7949,39 zlotych i oparcie przez Sad wyroku na prywatnych dokumentach przedlozonych przez strone
powodowa, tj. fakturach VAT, mimo, iz jak wskazal sam Sad, kwota wynikajaca z faktury powodki jest zawyzona.
Strona pozwana wskazuje, iz powodka dochodzila od strony pozwanej kwoty lgcznej 14639,46 zlotych. Skoro zatem
biegly wyliczyl kwote naleznego odszkodowania w wysokoSci 7949,39 zlotych, natomiast pozwana wyplacila juz
stronie powodowej kwote 3991,42 zlotych, to strona pozwana winna ewentualnie doplaci¢ powodce kwote 3957,97
zlotych. Ze wzgledu na powyzsze, apelacja w zakresie kwoty 6.690,03 zlotych jest w pelni uzasadniona (10.648,00
zlotych - 3.957,97 = 6.690,03 zlotych).

4) wydanie przez Sad wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo w caloéci, mimo braku wykazania przez strone powodowa
wysokoSci roszczenia oraz dowodu z opinii bieglego sadowego, wskazujacego inna niz dochodzona przez powddke
kwota naleznego jej odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I w czeéci, poprzez:

- oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 6.690,03 zlotych wraz z odsetkami w caloSci (ponad zasadzona kwote
3-957,97 zlotych),

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie IT w caloSci, poprzez:

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

3) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III w calo$ci, poprzez:



- zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kosztow
sadowych.

Nadto,

4) zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze skarzacy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy zasadno$ci oraz wysokoS$ci
odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu umowy ubezpieczenia, w zwiazku z zaistnialym pozarem.
Wybrany przez powodke wykonawca prac remontowych zrealizowal czynnoéci remontowe oraz wystawil fakture VAT
na kwote 14.639,46 zlotych. Strona pozwana wskazala, iz zawiera on wiele elementéw, ktore nie byly konieczne do
wykonania.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji, uznal roszczenie powddki w sposob calkowicie dowolny, pomijajac w
odpowiednim zakresie wyliczenia, zawarte w przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglego
sadowego.

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, pomijajac wyliczenia bieglego, oparl wyrok na prywatnych
dokumentach przedlozonych przez strone powodows, tj. fakturach VAT, mimo, iz jak wskazal sam Sad, kwota
wynikajaca z faktury powddki jest w realiach niniejszej sprawy zawyzona. Strona pozwana wskazala, iz powodka
dochodzila od strony pozwanej kwoty lacznej 14.639,46 zlotych. Skoro zatem biegly wyliczyl kwote naleznego
odszkodowania w wysoko$ci 7.949,39 zlotych, natomiast pozwana wyplacila juz stronie powodowej kwote 3.991,42
zlotych, to strona pozwana winna ewentualnie doplaci¢ powodce kwote 3.957,97 zlotych. Ze wzgledu na powyzsze,
apelacja w zakresie kwoty 6.690,03 zlotych jest w pelni uzasadniona (10.648,00 zlotych - 3.957,97 = 6.690,03 zlotych).
Powyzsze okolicznos$ci, winny by¢ zatem ponownie rozpoznane przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze powddka zawarla umowe ubezpieczenia majatkowego w
pozwanym zakladzie ubezpieczen w postaci ,umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zZywioléw dla malych i
Srednich przedsiebiorcow (grupa A 7)”. Na obecnym etapie postepowania zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za wypadek ubezpieczeniowy w postaci pozaru w budynku mieszkalnym nie jest kwestionowana. Nie jest rowniez
sporne i to, ze powo6dce nalezy sie wynagrodzenie od ubezpieczyciela.

Przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania apelacyjnego pozostaje wysoko$¢ odszkodowania, jaka pozwany
zobowiazany jest uiéci¢ na rzecz powddki w zwigzku z powyzszym zdarzeniem. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage,
ze cho¢ strony powoluja sie na okreslong polise ubezpieczeniowg (k. 9-10), a sam pozwany przywoluje w odpowiedzi
na pozew tres¢ zapisu § 23 ust 1 pkt 11it a) OWU definiujacego sposob okreslenia wysokos$ci szkody, to jednak zadna ze
stron nie przedlozyla Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczeniowe;.
Ponadto pelnomocnik powodke na rozprawie apelacyjnej nie wskazal, aby zapisy OWU cytowane

w pismach pozwanego mialy charakter bezsporny, albowiem nie zostaly mu doreczone.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w takiej sytuacji podstawe do okreslenia wysoko$ci szkody musza stanowic
regul ogolne wynikajace z Kodeksu cywilnego, albowiem nie zostalo wykazane, ze strony odmiennie uksztaltowaly
stosunek ubezpieczeniowy. Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajacego
badz ubezpieczonego, w przypadku zajécia wypadku ubezpieczeniowego, moze polega¢ w szczegdlnos$ci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania. Zakres obowiazku precyzuja najczeSciej ogdlne warunki umowy, ale w
braku szczegoélnych regulacji bedzie go wyznaczaé art. 361 § 2 k.c.. Ponadto w ramach wykladni art. 824 §
1 kec. w zwigzku z art. 805 § 1 i 2 k.c. nie budzi watpliwosci, ze w ubezpieczeniach majatkowych regula



powinno by¢ $§wiadczenie ubezpieczyciela w wysokoSci poniesionej szkody, a granice odpowiedzialnoSci stanowi
suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokosci skladki jako $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego. Zatem
odszkodowanie, do ktérego wyplaty zobowigzany jest ubezpieczyciel, powinno odpowiada¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody. Generalnie ubezpieczyciel jest zobowiazany do kompensacji szkdd pozostajacych w normalnym
zwigzku przyczynowym, jako ze brak jest podstaw do wylaczenia normy z art. 361 § 1 k.c. (vide M. K., Umowa, 2016, art.

824", Nb 8-9), ale w umowie lub ogélnych warunkach zwigzek przyczynowy moze ulec modyfikacji. W tym przypadku
na takie okoliczno$ci nie wskazano, zatem nalezalo sie odszkodowanie réwne wysokoSci poniesionej szkody. In
concreto rozmiar wyrzadzonej szkody nalezy utozsamia¢ z rownowarto$cia ustalonych wg cen rynkowych kosztéw
wykonania prac remontowych niezbednych do przywrdcenia pomieszczen po pozarze do stanu sprzed zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Jako, ze wysoko$¢é szkody pomiedzy stronami byla sporna, przy ustaleniu wysoko$ci szkody pomocna byla opinia
bieglego z zakresu budownictwa. Sad Okregowy na wniosek strony powodowej dopuécil dowod z opinii bieglego, ktory
po zapoznaniu sie z materialem zgormadzonym w aktach sprawy, jak i przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci,
wykorzystujac swoja wiedze specjalna oraz do$wiadczenie zawodowe sporzadzil kosztorys weryfikujacy warto$¢ robot
bazujac na uznawanych powszechnie za odzwierciedlajace rzeczywiste naklada w katalogach nakladow rzeczowych
przy zastosowanie stawek $rednich za wykonanie poszczegblnych prac remontowych.

Z kosztorysu bieglego sadowego — majacego walor obiektywnego Zrodta dowodowego — wynika, ze przeznaczenie
przez powodowa wspdlnote kwoty 14639,43 zlotych na prace remontowe, nalezy uznaé za wynagrodzenie zawyzone,
nieuzasadnione cenami rynkowymi, a co za tym idzie nie mieszczace sie w zakresie szkody pozostajacej w zwigzku z
wydarzeniem ubezpieczeniowej.

Sad Okregowy za chybiony uznaje przy tym argument strony powodowej, powielony przez Sad Rejonowy, ze
wykonanie powyzszych rob6t remontowych za kwote niemal 15.000 zlotych mialo charakter czynnos$ci pilnej, nie
cierpigcej zwloki. Nalezy bowiem zwr6cié uwage, ze do pozaru w przedmiotowym budynku doszto w lutym 2013 roku,
a zawarcie umowy na remont budynku nastapilo w listopadzie 2014 roku, a zatem ponad poétora roku p6zniej. Majac
w perspektywie uplyw ponad poéttorarocznego okresu nie sposéb formulowaé tezy o potrzebie pilnego wykonywania
prac remontowych. Co za tym idzie, pow6dka miata bardzo duzo czasu na to aby dokonaé rozpoznania cen rynkowych
materialow i sprawdzié oferty firm remontowych po to, aby zleci¢ wykonanie ustug profesjonaliécie, ale takiemu ktory
wykona prace po cenach rynkowych, a nie za stawki o ponad polowe wyzsze.

Analiza opinii bieglego sadowego wskazuje, ze koszt robocizny wyniost w sumie kwote 4.744,28 zlotych, ponadto
koszt materialdbw niezbednych do wykonania prac remontowych wyniést 2.553,85 zlotych [zaznaczajac jednoczeénie,
ze uzasadnione bylo powiekszenie wartosci tych materialow o kwote 560,51 zlotych]. Do tego biegly doliczyt koszt
sprzetu w kwocie 90,75 zlotych. W tresci opinii biegly wskazal, ktére prac i dlaczego uznal za niezbedne do wykonania
w zwigzku ze zniszczeniami powstalymi na skutek pozaru. Potwierdzil koniecznoé¢ dokonania wymiana tynkéow w

przedmiotowej nieruchomoéci na powierzchni 18 m®. Odniésl sie do cen rynkowych i to zaréwno w przypadku ceny
robocizny, jak i §redniej ceny materialow wykorzystanych do remontu.

Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez bieglego warto$¢ kosztéw samej robocizny wyniosla 4744,28 zlotych. Na
rozprawie biegly wskazal ze do tej kwoty mozna doliczy¢ jeszcze 50 % warto$ci i nawet wowcezas bedzie jeszeze mozna
mowic o stawce rynkowej. Nawet gdyby przyjac wyzsza stawke za robocizne czyli 7.116, 42 zlotych, jest to nadal kwota
nizsza o okolo 4000 zlotych od stawki wskazanej w kosztorysie sporzadzonym przez oferenta, a zaakceptowanym przez
powddke. Roznica jest zatem zasadnicza i nie mozna tak ponadprzecietnie zawyzonej stawki okre§la¢ mianem stawki
rynkowej. W takiej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze stawki umowne ustalone przez pow6dke z wykonawca
robot, byly stawkami rynkowymi, a co za tym idzie wydatki w tej wysokoS$ci mieScily sie w pojeciu szkody rozumiane;j
jako obiektywnie pojmowany koszt wykonania prac remontowych niezbednych do przywrédcenia pomieszczen do
stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. W takiej sytuacji nalezalo zasadnicza tre$é¢ rozstrzygniecia odno$nie
wysokoSci szkody oprzeé na opinii bieglego.



Sad Okregowy czeSciowo podziela zarzut apelacji w zakresie w jakim skarzacy wskazal, ze sad pierwszej instancji w
sposob dowolny dokonal analizy wysokoéci wydatkéw niezbednych do naprawy nieruchomoéci. O ile Sad Rejonowy
prawidlowo dostrzegl, ze biegly wskazuja, ze z uwagi na specyfike rynku mozliwe jest podniesienie wynagrodzenia za
wykonanie prac o 150 % od wskazanej $redniej ceny rynkowej, o tyle sad pierwszej instancji w sposob nieprawidlowy
wskazang mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia odni6st do calej kwoty kosztorysu, nie za$ jedynie do kosztow
robocizny. Tymczasem biegly w istocie sprecyzowal, ze mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia o polowe odnosi
sie jedynie do kosztéw robocizny, ale nie juz kosztow materialéw czy kosztéw sprzetu. Ta rozbiezno$¢ przeklada
sie bezposrednio na ostateczna wysokos¢ szkody, tj. kwote jaka byla uzasadniona do wykonania prac remontowych
przez powodke. Wadliwe zatem Sad Rejonowy odniost mozliwoéci podniesienia wynagrodzenia 50 % od calej kwoty
kosztorysu wskazanej przez bieglego tj. 7,949, 39 zlotych, gdyz tak ustalone wynagrodzenie kosztorysowe zawierato
nie tylko koszt robocizny, ale i koszty materialéw oraz sprzetu.

Dlatego tez rozstrzygniecie w tym zakresie wymagalo zmiany poprzez podniesienie o 50 % warto$ci samej robocizny
ustalonej przez bieglego tj. kwoty 4.744, 28 zlotych. W efekcie zwiekszona stawka robocizny wyniosla 7.116, 42
zlotych. Biegly stwierdzil, ze taka kwota robocizny mieéci sie w pojeciu stawki rynkowej. W konsekwencji kwote
7.116,42 zlotych nalezalo powiekszy¢ o rynkowa warto$¢ materialow tj. 2.553, 85 zlotych oraz warto$c sprzetu tj. 9o,
75 zlotych i materialow calopakowaniowych w kwocie 560,51 zlotych. Suma wskazanych przez bieglego skladnikow
kosztorysu pozwolila na ustalenie ostatecznej rynkowej kosztorysowej warto$ci robét na poziomie 10321,53 zlotych
jako mieszczacych sie w stawkach rynkowych.

Kwote ta nalezalo pomniejszy¢ o juz wyplacona kwote odszkodowania w wysokosci 3.991, 42 zlotych.

W efekcie tych rozliczen Sad Okregowy uzyskal wartosé 6.330,11 zlotych, ktora stanowi wysoko$é szkody poniesionej
przez powddke, do tej pory niezaspokojonej przez pozwanego.

Dlatego tez, majac na uwadze tres$¢ art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powddki kwote 6330,11 zlotych wraz z naleznymi odsetkami i oddalil
roszczenie w pozostalym zakresie orzekajac o tym w punkcie 1. ppkt I. sentencji.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecie co do istoty byla rowniez konieczno$c¢ skorygowania orzeczenia w zakresie
kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy czym bez zmian w tym zakresie pozostala podstawa
prawna tj. art. 100 k.p.c. i zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka w ostatecznym rezultacie wygrala
postepowanie przez sadem pierwszej instancji w 60 % (gdyz ostala sie z roszczeniem do kwoty 6.330, 11
zlotych z dochodzonych 10,648, 04 zlotych), za§ pozwany wygral postepowanie przed sadem pierwszej instancji
w 40 %. Powodka poniosta na tym etapie postepowania koszty procesu w wysokoSci 6550 zlotych [tj. 4800
zlotych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 roku poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesieniu pozwu, 1.200 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, 533 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej]. Zatem powodce nalezy sie
zwrot 60 % z powyzszej kwoty tj. 3.930 zlotych. Z kolei pozwany poniost tytulem kosztéw procesu kwote 4800 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika [wg stawki minimalnej okre$lonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu], zatem nalezy my sie zwrot 40 % tej
kwoty tj. 1920 zlotych. Wyniku kompensacji powyzszych nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2010 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji— orzekajac o
tym w punkcie 1. ppkt II sentencji.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty przelozyla sie rowniez na modyfikacje wyroku sadu pierwszej Instancji co do
nieuiszczonych kosztéow sadowych, ktoére stosownie do tredci art. 113 ust 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych nalezalo rozliczy¢ pomiedzy stronami stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie
kosztoéw procesu. Majac na wzgledzie, ze nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie zwigzane z wyplatg wynagrodzenia



bieglego ponad pobrang zaliczke wyniosly 214,32 zlotych Sad Okregowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie od pozwanego 60 % tej kwoty tj. 128, 59 zlotych, zas od powddki 40 %
tej kwoty tj. 85, 73 zlotych. Orzeczenia to zawarto w punktach 1. ppkt III. lit. a) oraz b) sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
2. sentencji wyroku. W tym zakresie uzupelniajac powyzsze wywody zaznaczy¢ trzeba, ze biegly sadowy majac na
wzgledzie swoje doswiadczenie zawodowe i znajomo$¢ rynku lokalnego wskazal bowiem w spos6b jednoznaczny, ze
podwyzszenie stawek przyjetych przez niego w oparciu o dane S.-C. za roboczogodzine moga by¢ podwyzszone o0 50 % i
nadal beda mieécié sie w kategoriach rynkowych, albowiem przyjete przez niego dane stanowigce podstawe kalkulacji
sq jednak danymi statystycznymi i nie zawsze odzwierciedlaja aktualny trend na rynku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenie kosztow postepowania. Pozwany skladal apelacje od kwoty 6691
zlotych, przy czym jego zadanie zostalo uwzglednione do kwoty 4317,93 zlotych, co oznacza, ze pozwany wygral
postepowanie apelacyjne w 65 % za$ powodka w 35 %. Pozwany w toku postepowania apelacyjnego wydatkowal
335 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz 9oo zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce
minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 roku poz. 1804), czyli lacznie
1235 zlotych Zatem 65 % z powyzszej kwoty stanowi réwnowarto$¢ 802,78 zlotych. Z kolei powddka poniosta koszty
rowne wynagrodzeniu pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 roku poz. 1800) w kwocie 900 zlotych przy czym 35 % tej kwoty stanowi 315 zlotych. W
wyniku stosunkowego rozdzielenia powyzszych kosztéw nalezato zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote
487,78 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Sobieraj SSO Stawomir Krajewski
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki

3. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego
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