Sygn. akt II Ca 95/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lobzie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku (sygn. akt I C 115/15) wydanym w sprawie z powddztwa
P. G. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli:

1. nakazal pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. zlozenie o$wiadczenia woli o treéci: ,Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w W. o$§wiadcza, ze przenosi na rzecz powoda P. G., PESEL: (...) prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej niezabudowanej o pow. 4,2210 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr
(...) obrebu T., gm. Dobra, za cene 72.200,00 z} (siedemdziesiat dwa tysigce dwiescie zlotych 00/100) ustalona w
protokole przetargu z dnia 26.09.2013 roku”;

2. zasadzil od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panistwa w W. na rzecz powoda P. G. kwote 7227,00
z} (siedem tysiecy dwiescie dwadzieScia siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu w tym 3.617,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 19 marca 2013 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy (...) Izba Rolniczg w S., a Oddzialem Terenowym
Agencji Nieruchomosci Rolnych w S., ktérego celem bylo ustalenie zasad wspolpracy pomiedzy stronami w procesie
gospodarowania nieruchomosciami wchodzacymi w sklad (...) Skarbu Panstwa. Agencja potwierdzila obowiazywanie
wszelkich ustalent dokonanych w dniu 11 stycznia 2013 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesem
Agencji Nieruchomosci Rolnych, a Miedzyzwiazkowym Komitetem Protestacyjnym (...) Wojewodztwa (...) oraz
zapewnila o ich wdrozeniu do stosowania.

Tego samego dnia, (...) Izba Rolnicza w S. i Oddzial (...) Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. podpisaly aneks
do porozumienia. Strony ustalily, iz jezeli w trakcie przeprowadzonych przetargdw ograniczonych na sprzedaz
nieruchomosci rolnych organizowanych przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych czlonkowie Komisji Przetargowych
podejma uzasadnione zastrzezenia co do skladajacych wnioski o dopuszczenie do udzialu w przetargu (w szczegolnosci
rzetelnoSci i wiarygodno$ci skladanych o$wiadczen, dokumentéw, Zrodet finansowania zakupu itp.) organizator
przetargu podejmie wszelkie prawem dopuszczalne dzialania zmierzajace do wyjaénienia zastrzezen i odmowy
zakwalifikowania ww. os6b do udzialu w przetargu i nastepnie jego kontynuowania juz bez udzialu ww. os6b.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. oglosila przetarg ustny
ograniczony na sprzedaz nieruchomos$ci rolnej wchodzacej w sklad zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa
pochodzacej ze zlikwidowanego panstwowego przedsiebiorstwa Spoldzielni Produkcyjnej, polozonej na terenie
gminy D.. - dla rolniko6w indywidualnych w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacych
powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, majacych miejsce zamieszkania w gminie, w ktérej polozona jest nieruchomosc
wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z tg gming. Wskazano, ze przedmiotem przetargu jest
nieruchomo$¢ rolna niezabudowana, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb T. o powierzchni
4,2210 ha, polozona na terenie gminy D.., wojewodztwo (...). Jako date przetargu wskazano dzien 26 wrzesnia 2013
roku.

Stwierdzono, ze w przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie rolnicy indywidualni w rozumieniu przepisow o
ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli maja miejsce zamieszkania w
gminie, w ktorej polozona jest nieruchomos$é wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z ta gmina, spelniajacy
miedzy innymi warunek zamieszkania co najmniej od 5 lat w gminie, na obszarze ktorej znajduje sie chociaz jedna
z nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego oraz prowadza przez
ten okres osobiscie to gospodarstwo (pracuja w tym gospodarstwie oraz podejmuja wszelkie decyzje dotyczace
prowadzenia w nim dzialalnosci rolniczej), sa wladcicielami, uzytkownikami wieczystymi, samoistnymi posiadaczami
lub dzierzawcami nieruchomoéci rolnych, ktorych laczna powierzchnia uzytkow rolnych - z uwzglednieniem uzytkow



rolnych wchodzacych w sklad nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu - nie przekracza 300 ha. Posiadaja
kwalifikacje rolnicze okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panhstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie kwalifikacji rolniczych posiadanych przez osoby wykonujace dzialalno$é rolnicza.
Wskazano, ze osoby zamierzajace wzig¢ udzial w przetargu zobowigzane sa zlozy¢:

1. oéwiadczenie o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz o lacznej powierzchni Uzytkéw rolnych w
danej gminie wchodzacych w sklad gospodarstwa rodzinnego, poswiadczone przez wlasciwego wojta, burmistrza,
prezydenta miasta,

2. o$wiadczenie o lgcznej powierzchni uzytkow rolnych stanowigcych wlasno$é, uzytkowanych wieczyscie, bedacych
w samoistnym posiadaniu, dzierzawionych przez rolnika indywidualnego- w przypadku gdy rolnik posiada
gospodarstwo rodzinne polozone na terenie wiecej niz jednej gminy,

3. o$wiadczenie o $wiadomo$ci odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego oéwiadczenia o lacznej
powierzchni uzytkdw rolnych stanowigcych wlasno$é, uzytkowanych wieczyécie, bedacych w samoistnym posiadaniu,
dzierzawnych przez rolnika indywidualnego,

4. o$wiadczenie o powierzchni uzytkéw rolnych nabytych od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w trybie przetargéw
ograniczonych na powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, a nastepnie zbytych przez rolnika w drodze: umowy
sprzedazy, darowizny, wniesienia aportem do sp6lki po 16.07.2003 r.

5. o$wiadczenia o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia o lacznej powierzchni
uzytkéw rolnych nabytych od Agencji Nieruchomosci Rolnych w trybie przetargéw ograniczonych na powiekszenie
gospodarstwa rodzinnego, a nastepnie zbytych przez rolnika w drodze: umowy sprzedazy, darowizny, wniesienia
aportem do spolki po 16.07.2003 1.,

6. oswiadczenia o posiadaniu kwalifikacji rolniczych,

7. oryginaly lub uwierzytelnione kopie dokumentéow potwierdzajacych posiadane teoretyczne albo teoretyczne i
praktyczne kwalifikacje rolnicze,

8. dowdd potwierdzajacy zamieszkanie- dokument okreslajacy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepisow
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych ( zaswiadczenie wydane przez organ wlasciwej gminy)

9. wniosek o zakwalifikowanie do uczestnictwa w przetargu ograniczonym wraz z okreSleniem nieruchomoéci
wykazanej w ogloszeniu przetargu.

Dalej stwierdzono, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dni 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw w przetargu moga wziaé udzial
takze osoby fizyczne, ktore nie spelniaja warunkow okreslonych w art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w
brzmieniu nadanym powolang wyzej ustawa, o ile w dniu 3.12.2011 roku byly rolnikami indywidualnymi w rozumieniu
w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16.09.2011 roku
oraz nadal prowadza gospodarstwo rodzinne.

Wskazano, ze osoby zamierzajace wzig¢ udzial w przetargu jako spelniajace powyzsze warunki skladaja m.in.
o$wiadczenie o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, poswiadczone przez wlasciwego wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta oraz oSwiadczenie o lacznej powierzchni uzytkow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rodzinnego, poswiadczone przez wlasciwego wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Zastrzezono prawo niezakwalifikowania do przetargu osbb, ktére nabyly nieruchomosci w trybie przetargéow
ograniczonych na powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, a nastepnie zbyly je, przy czym zbycie to mialo charakter



procederu powtarzajacego sie (dotyczylo kilku nabytych w tym trybie nieruchomosci), jak tez wykazywalo pozornoéc
pierwotnego zamiaru nabycia nieruchomo$ci, jakim powinno by¢ powiekszenie gospodarstwa rodzinnego.

Zastrzezono, ze warunkiem zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu jest zlozenie wymaganych dokumentow,
najpo6zniej do dnia 04 wrze$nia 2013 roku. Wskazano, ze do dnia 12 wrze$nia 2013 roku zostanie wywieszona lista
0s6b spelniajacych wszystkie warunki zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu oraz lista osob, ktore nie zlozyly
wszystkich wymaganych dokumentéw z zaznaczeniem brakujacych dokumentéw oraz informacja, ze osoby te zostang
zakwalifikowane do przetargu, jezeli w terminie do dnia 18 wrze$nia 2013 roku zloza brakujace dokumenty. W takiej
sytuacji ostateczna lista os6b zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu miala by¢ wywieszona w dniu 20
wrze$nia 2013 roku. Stwierdzono, ze osoby, ktore nie zloza wymaganych dokumentéw, nie zostang dopuszczone do
uczestnictwa w przetargu.

Do dnia 04 wrzeénia 2013 r. wymagane dokumenty zlozyli: P. G.1E. C.. P. G. jest rolnikiem. Od urodzenia zamieszkuje
w T., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 150 ha, ktore przejal po ojcu. P. G. osobiscie wykonuje
wiekszo$¢ prac oraz podejmuje wszystkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w tym gospodarstwie.

E. C. z zawodu jest kucharzem. W 1994 r. wyszla za maz za L. C. posiadajacego duriskie obywatelstwo. L. C. jest
z wyksztalcenia rolnikiem. W dniu 29 listopada 1994 r. L. C. i E. C. zawarli przed notariuszem E. K. z Kancelarii
Notarialnej w N. umowe spoélki z ogranicza odpowiedzialnoScia z kapitatem zagranicznym. Spoétka dziala pod firma
(...) sp. z 0.0. w T.. E. C. przystuguje 51 udzialéw o lacznej wysokosci 25.500 zl, a L. C. 49 udzialdéw o lacznej wartosci
24.500 z}. Zarzad spolki jest dwuosobowy. W jego sklad wchodza: L. C. jako prezes i E. C. - jako czlonek. Do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych spdélki oraz podpisywania umoéw w imieniu spotki
upowaznieni sa dwaj czlonkowie zarzadu spo6iki dzialajacy lacznie. Spdtka zostala zawiazania z uwagi na ograniczania
w nabywaniu nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcoéw, a przedmiotem jej dzialalnoSci jest min. uprawa zboz,
ro§lin straczkowych, roslin oleistych na nasiona, uprawa ryzu, obroébka nasion dla celéw rozmnazania ro$lin, uprawa
warzyw, trzciny cukrowej, tytoniu, roslin wloknistych, drzew oleistych, roslin przyprawowych i aromatycznych oraz
roslin wykorzystywanych do produkcji lekow i wyrobéw farmaceutycznych, uprawa pozostatych roslin wieloletnich,
dzialalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach, chéw i hodowla bydla mlecznego, bydla i bawolow.

Spolka jest wladcicielem gruntéw rolnych o powierzchni okolo 100 ha. Przez 3-4 lata zajmowala sie tez hodowle
trzody chlewnej. Wtedy E. C. pomagala w opiece nad zwierzetami. Obecnie Spétka zajmuje sie produkeja roslinng.
Dodatkowo uprawia grunty rolne o powierzchni okolo 76 ha, ktérych wlascicielem lub dzierzawca jest E. C.. Wszelkie
decyzje dotyczace prowadzonej dzialalnoSci rolniczej (rodzaju zasiewdw, sposobu uprawy, zakupu Srodkéw ochrony
ro$lin, sprzedazy plodéw rolnych) na gruntach nalezacych do Spoiki, a takze stanowiacych wlasno$é E. C. lub przez
nig dzierzawionych podejmuje prezes zarzadu spotki (...) . Spétka zatrudnia ksiegows i jednego pracownika. Takze
prezes zarzadu L. C. wykonuje osobiécie prace polowe. E. C. nie pracuje na roli. Zajmuje sie domem i dzie¢mi. Raz
pomagala przy zbieraniu kamieni.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. E. C. zlozyla oSwiadczenie, iz na dzien 03 grudnia 2011 r. osobiScie prowadzila
gospodarstwo rolne potozone w miejscowos$ci O. gmina N. woj. (...) o powierzchni 77,4136 ha w tym uzytkéw rolnych
76,6336 ha. W dniu 30 sierpnia 2013 r. Sekretarz Gminy N. potwierdzil, Ze powyzsze o$wiadczenie bylo zgodne
ze stanem faktycznym. Ponadto E. C. zlozyla o$wiadczenia, ze od dnia 09 listopada 2004 r. osobiScie prowadzi
gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci O.. W dniu 30 sierpnia 2013 r. Sekretarz Gminy N. potwierdzil, ze
powyzsze o$wiadczenie bylo zgodne ze stanem faktycznym.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. E. C. zlozyla oSwiadczenie, iz wedlug stanu na dzien 3 grudnia 2011 r. byta wlascicielem
i dzierzawcg nieruchomoéci rolnych o lacznej powierzchni 110,1806 ha, z czego: w D.- o pow. 1,28 ha (dzierzawa),
w D.. - o pow. 8,82 ha (wlasnoé¢), w T. - o pow. 16,7170 ha (wlasnosé¢), w O. - o pow. 76,6336 ha (wlasno§é), D. - o
pow. 5,95 ha (dzierzawa).



W dniu 30 sierpnia 2013 roku Urzad Miejski w Dobrej potwierdzil, ze E. C. w dniu 02 paZzdziernika 1995 r. dokonala
zameldowania na pobyt staly pod adresem (...), gmina D..

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. K. S. zwrdcil sie do Prezesa (...) Izby Rolniczej (...) o niezakwalifikowanie E. C.
do udzialu w przetargu na nieruchomo$é rolng polozona w obrebie T., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
222 /1 wskazujac, ze ww. jest wiekszo$ciowym udzialowcem spoiki z kapitalem zagranicznym. W zwigzku z powyzszym
istnieje mozliwosci, ze zakupione w przetargu grunty trafia do (...) Sp. z o.o.

Pismem z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. (...) Izba Rolnicza zwroécila sie do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu
Terenowego w S. o niezakwalifikowanie E. C. do przetargu.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. komisja przetargowa w skladzie: Przewodniczacy: P. M. (pracownik Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S.), czlonkowie: G. N. (pracownik Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
w W. Oddzial Terenowy w S.), J. B. (pracownik Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S.), K. S.
( przedstawiciel (...) Izby Rolniczej), A. S. ( przedstawiciel (...) Izby Rolniczej) nie zakwalifikowali E. C. do udzialu
w przetargu ograniczonym na sprzedaz dzialki nr (...) z powodu nie spelnienia przez nia wymogbéw zawartych w
warunkach przetargu.

W toku przetargu P. G., po zgloszeniu minimalnego dopuszczalnego postapienia w stosunku do ceny wywolawczej,
zaproponowal cene 72.200 zlotych, po czym przewodniczacy komisji przetargowej udzielit przybicia. P. G.
powiadomiono, ze o terminie zawarcia aktu notarialnego sprzedazy nieruchomos$ci zostanie on niezwlocznie
powiadomiony po ustaleniu z notariuszem terminu podpisania umowy.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S. poinformowala P. G.,
ze istnieje mozliwo$¢ rozlozenia na raty ceny sprzedazy nieruchomosci rolnej niezabudowanej o powierzchni 4,2210
ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 222/1 obrebu T., gmina D.. W tym celu nalezy najpdzniej w terminie
siedmiu dni od rozstrzygniecia przetargu zlozy¢ wniosek z uzasadnieniem.

W dniu 02 pazdziernika 2013 r. P. G. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty ceny nabycia dziatki numer (...). Wskazal,
ze jest mtodym rolnikiem, ktory ciggle powieksza gospodarstwo rolne. Ponadto zakupil suszarnie do zboza, kombajn
zbozowy i inne maszyny rolnicze.

W dniu 04 grudnia 2013 r. pelniacy obowiazki Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomoéci Rolnych
w S. podjal decyzje o uniewaznieniu przetargu z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w ktéorym jako nabywca licytowanej
nieruchomos$ci wyloniony zostal P. G.. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze komisja przetargowa ma obowigzek
sprawdzié¢ przy kwalifikacji uczestnikdw przetargéw ograniczonych czy zostaly zlozone przez rolnikéw wszystkie
dokumenty, ktére s3 wymagane ustawg o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w razie ich braku zobowigza¢ do ich
uzupekienia.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. P. G. wezwal Agencje Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S. do
stawiennictwa w Kancelarii Notarialnej K. W. w S. w dniu 23 grudnia 2013 r. o godz. 13.00 celem podpisania umowy
przenoszacej wlasno$¢é nieruchomosci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 222/1.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S. poinformowatla P. G.,
ze przetarg zostal uniewazniony poniewaz, komisja przetargowa nie miala prawa do dokonywania weryfikacji tre$ci
dokumentow zlozonych przez E. C.. Posiadanie przez rolnika udzialu w spoélce z o0.0. nie pozbawia go automatycznie
statusu rolnika indywidualnego i prawa do udzialu w przetargu ograniczonym organizowanym przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych w W.. Ponadto takze pelienie funkcji w spoélce z 0.0. samo przez sie nie wyklucza uprawiania
przez rolnika osobiécie nieruchomosci rolnej stanowiacej jego wlasno$c¢ lub przedmiotem dzierzawy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: P. M., G. N,, J. B,, K. S, J. K. i E. C., zeznan
powoda oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Dowodom z dokumentéw sad dal wiare w caloéci za wyjatkiem oéwiadczen skladanych przez E. C. w zwiazku z
przetargiem, ktore zostaly potwierdzone za zgodnos¢ ze stanem faktycznym przez sekretarza gminy. Autentyczno$c
ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o
tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez nie znalazl
podstaw do tego, by uczynié to z urzedu.

Zeznania $wiadkéw: P. M., G. N,, J. B. i K. S.. - czlonkdéw Komisji przetargowej sad uznal w calosci za wiarygodne.
Swiadkowie posiadali wiedze w zakresie okolicznoéci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu, procedury
przeprowadzania przetargu, skarg wniesionych przez uczestnikow postepowania oraz zakonczenia licytacji. Z uwagi
na uplyw czasu Swiadkowie nie pamietali dokladnie wszystkich szczeg6low, jednakze pomimo uplywu 1,5 roku od
przeprowadzenia przetargu (na dzien zlozenia przez nich zeznan) posiadali duza wiedze w zakresie przeprowadzonego
przetargu. Ich zeznania byly logiczne i zbiezne ze soba, cho¢ nieco sie r6znily. Wynikalo to w ocenie sadu z uplywu czasu
i percepcji okre$lonych detali w zaleznoSci od funkcji wykonywanej w komisji oraz miejsca, ktore fizycznie zajmowali
podczas przetargu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K. albowiem zeznania te byly zbiezne z zeznaniami pozostalych $wiadkow. J. K.
nie tylko opisal zasady wedlug, ktérych w owym czasie odbywaly sie przetargi, ale wyrazil rowniez swoje watpliwosci
co do tego, czy E. C. osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, ktére nie wynikaly jedynie ze znajomos$ci danych
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wskazal, ze nigdy nie widzial by pracowala na roli, a wiedza o tym,
czy kto$ uprawia ziemie jest w §rodowisku powszechna. Jego zeznania w tym zakresie korespondujg z zeznaniami K.
S., ktory jest sgsiadem E. C.. Ww. $wiadek zeznal, ze wszystkie decyzje dotyczace nalezacego do niej gospodarstwa
rolnego podejmuje jej maz, co potwierdzila rowniez E. C.. Nadto wskazal, ze grunty te sg uprawiane przez (...) Sp.
z 0.0. w T., o czym $wiadczy sprzet wykorzystywany podczas prac polowych. Wprawdzie E. C. twierdzila, ze posiada
maszyny rolnicze, ale do korica nie potrafila ich wskazaé. Miala wyrazne trudnoSci z rozréznieniem tego co stanowi
wlasno$é spolki, a co jest jej majatkiem osobistym. Potwierdza to stusznoéé spostrzezen §wiadkow J. K. i K. S., ze E.
C. nie prowadzi gospodarstwa rolnego, jest jedynie wlascicielka gruntéw rolnych, ktére uprawia spodtka z kapitalem
zagranicznym.

Za wiarygodne sad uznal zeznania powoda. Koresponduja one nie tylko z zeznaniami §wiadkéw - czlonkéw komisji
przetargowej, ale rowniez E. C., ktéra przyznala, ze wszystkie decyzje dotyczace gospodarstwa rolnego prowadzonego
na jej gruntach rolnych podejmuje prezes zarzadu spoéiki (...) sp. z 0.0. w T.. Ona natomiast zajmuje sie domem i
dzie¢mi.

Sad uznal za niewiarygodne dowody z dokumentéw tj. o§wiadczenia E. C. o osobistym prowadzeniu gospodarstwa
rolnego z dnia 30 sierpnia 2013 r. o§wiadczenia E. C. o posiadaniu praktycznych kwalifikacji rolniczych z dnia 30
sierpnia 2013 r. Dokument urzedowy, korzystajacy z mocy art. 244 KPC z domniemania prawdziwoéci i zgodnosci
z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, nie stanowi dowodu niepodwazalnego. OkreSlone w art.
244 domniemanie moze zosta¢ wzruszone za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, co wynika chociazby z art.
252 KPC (okreslajacego rozklad ciezaru dowodu, przy obalaniu tego domniemania) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r. I ACa 760/12). W ocenie sadu strona powodowa wykazala, ze tresci zawarte
w powolanych o$wiadczeniach s3 niezgodne z prawda. Swiadcza o tym nie tylko zeznania $wiadkéow J. K. i K. S.,
ale przede wszystkim E. C., ktora de facto przyznala, Ze nie pracuje w swoim gospodarstwie rolnym i nie podejmuje
zadnych decyzji zwigzanych z produkcja w tym gospodarstwie.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz strona pozwana przeprowadzila przetarg ustny ograniczony na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeSci skladowych, warunkow obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U. z dnia 18 maja 2012 r., poz. 540). Do
przetargu ustnego ograniczonego stosuje sie odpowiednio przepisy § 7-16 rozporzadzenia.



Sad wskazal, iz z powyzszych regulacji wynikalo, ze procedura poprzedzajaca sprzedaz nieruchomosci przewidywala
dwa etapy, tj. postepowanie kwalifikacyjne do uczestnictwa w przetargu i przetarg osob, ktore w wyniku postepowania
kwalifikacyjnego do przetargu zostaly dopuszczone. W oparciu o w/w przepisy strona pozwana oglosila przetarg ustny
ograniczony na sprzedaz spornej nieruchomo$ci rolnej niezabudowanej - dzialki nr (...), polozonej w T., gm. Dobra, o
pow. 4,2210 ha. Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. zastrzegla w ogloszeniu warunki i wymogi odno$nie
0s0b, ktére w przetargu mogly wziaé udzial. W rozpoznawanej sprawie, okoliczno$cia niesporna byto, ze E. C. w wyniku
postepowania kwalifikacyjnego nie zostala dopuszczona do przetargu ograniczonego dotyczacego sprzedazy spornej
dziatki.

W ocenie sgdu spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy E. C. moze zosta¢ uznana za rolnika
indywidualnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego w wersji przed
nowelizacjg, to jest w brzmieniu obowigzujacym do dnia 03.12.2011 r., czy w wersji po nowelizacji przedmiotowej
ustawy.

Dalej wskazano, iz przewidziang w § 15 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. mozliwo$¢ uniewaznienia przetargu
przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych nalezy traktowa¢ nie jako przyznany mu przez prawo instrument do
jednostronnego i definitywnego uksztaltowania sytuacji prawnej niedoszlego nabywcy nieruchomoéci rolnej, lecz jako
narzedzie kontroli nad przebiegiem procedury przetargowej, ktérego wykorzystanie moze i powinno podlegac¢ kontroli
sadu powszechnego. Samo pisemne uniewaznienie przetargu w tym trybie stanowi jedynie deklaratywny wyraz
przekonania organu Agencji (Prezesa (...)) o wadliwoéci czynnoéci dokonywanych w postepowaniu przetargowym
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r. V. CSK 435/16)

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ustroju rolnym w brzmieniu obowiazujacym w dacie
przetargu: za rolnika indywidualnego, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, uwaza sie osobe fizyczna bedaca
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych
laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od
5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy uwaza
sie, ze osoba fizyczna osobiécie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli pracuje w tym gospodarstwie, podejmuje wszelkie
decyzje dotyczace prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w tym gospodarstwie (pkt 1 a, Ib) i zarazem posiada kwalifikacje
rolnicze. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 2 wiaze posiadanie kwalifikacji rolniczych z uzyskanym wyksztalceniem w tym
kierunku lub stazem pracy w rolnictwie (pkt 2 lit. a-d). Osoba fizyczna posiada kwalifikacje rolnicze jezeli uzyskala:
a)wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, Srednie lub wyzsze lub b) tytul kwalifikacyjny lub tytul zawodowy,
lub tytul zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzialalnosSci rolniczej i posiada co najmniej 3-
letni staz pracy w rolnictwie, lub ¢) wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy
w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z
rolnictwem, albo wyksztalcenie Srednie inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub d)
wyksztalcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze i posiada co najmniej 5-letni staz
pracy w rolnictwie. Z kolei przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze dowodem potwierdzajacym osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego jest oS§wiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, poSwiadczone przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta). Dowodem potwierdzajacym zamieszkanie jest dokument okreélajacy zameldowanie na pobyt
staly w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych. Dowodem potwierdzajacym spelnienie
warunku okreslonego: w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczacym powierzchni uzytkow rolnych jest o§wiadczenie
nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu; w art. 5 ust. 1 pkt 2 jest o§wiadczenie nabywcy albo uprawnionego do
pierwokupu, po$wiadczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Dalej sad dokonujac analizy przepiséw dzialu Kodeksu postepowania administracyjnego - Wydawanie za§wiadczen
- (art. 217 - 220) wskazal, iz jest to rodzaj postepowania administracyjnego o charakterze uproszczonym i
odformalizowanym. Za$wiadczenie jest urzedowym po$wiadczeniem okre§lonych faktéow lub stanu prawnego,
potwierdzajacym istnienie uprawnienia lub obowigzku przyznanego lub potwierdzonego wczesniej w decyzji



(konstytutywnej lub deklaratoryjnej) badZz w innym indywidualnym akcie prawnym. Jako dokument urzedowy
zaSwiadczenie korzysta z domniemania dwojakiego rodzaju: domniemania prawdziwos$ci oraz domniemania
zgodno$ci z prawdg o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi (wyrok NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OSK 1898/10, publ. (...) Zaswiadczenie stanowi urzedowe po$wiadczenie okre$lonych faktéw lub stanu prawnego
i jako akt wiedzy, a nie woli organu nie ma charakteru prawotwdrczego. Innymi slowy zas§wiadczenie nie rozstrzyga
zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani tez nie ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Po
dokonaniu analizy orzecznictwa sad przyjal, iz wartos$¢ zaswiadczenia oceniaé nalezy w kategoriach wyrazania prawdy
obiektywnej, co do faktéw lub prawa, co oznacza, ze mozna zanegowacé jego warto$é, wykazujac, ze potwierdza ono stan
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Oznacza to, ze po uzyskaniu za§wiadczenia wydanego na podstawie wniosku
strona moze wykorzysta¢ go w postepowaniu jurysdykcyjnym i tamze rowniez obalaé zawarte w nim twierdzenia.

W ocenie sgdu rejonowego komisja przetargowa stusznie zanegowala tre$¢ o$wiadczenia E. C. potwierdzajacego
osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, po$wiadczone przez sekretarza gminy opierajac sie nie tylko na odpisie
KRS, ale rowniez na informacjach przekazanych przez czlonkow komisji K. S. i J. K. - sgsiadéw E. C.. Wskazano,
iz z zeznan samego $wiadka E. C. wynika zreszta, ze jest ona jedynie wladcicielem gospodarstwa rolnego, ale go
nie prowadzi i nie pracuje w nim osobiscie. Swiadek nie potrafila dokladnie powiedzie¢ na czym polega jej praca w
gospodarstwie rolnym. Twierdzila, ze zajmuje sie domem i dzie¢mi, dokonuje platnosci i raz zdarzylo sie, ze zbierala
kamienie z pola. W ocenie sadu taka tre$¢ zeznan E. C. nie pozostawia watpliwosci, ze nalezgce do niej gospodarstwo
rolne uprawia de facto spodtka (...), ktorej jest wiekszo$ciowym udzialowcem. Przy czym wszystkie decyzje dotyczace
gruntéw rolnych stanowigcych wlasno$¢ spolki oraz tych, ktore naleza do E. C., podejmuje prezes zarzadu tejze
spotki (maz Swiadka), ktory jest z wyksztalcenia rolnikiem. E. C. nie posiada ani potrzebnej wiedzy (z zawodu jest
kucharzem), ani do§wiadczenia niezbednego do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie przejawia w tym kierunku
zadnego zainteresowania, o czym $wiadczy tre$é¢ zlozonych przez nig zeznan. E. C. przyznala, Ze to prezes zarzadu
(...) Sp. z 0.0. decyduje o rodzaju zasiewdw, sposobie uprawy, zakupach $§rodkéw ochrony roélin itp. Ona sama nie
byla natomiast zorientowana co do rodzaju produkcji prowadzonej na jej gruntach, wysokosSci doplat oraz dochodéw
uzyskanych ze sprzedazy ptodéw rolnych. Nie miala nawet wiedzy, gdzie dokladnie zlokalizowane sa nalezace do niej
dzialki, a gdzie te, kt6re sg wlasnos$cia Spotki. W istocie tresé zeznan Swiadka E. C. dowodzi, ze grunty te sg traktowane
jako pewna calo$¢. Do ich uprawy wykorzystywane sa te same maszyny rolnicze, zarzadza nimi i pracuje na nich ta
sama osoba, a mianowicie prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. L. C.. E. C. nie kryla zreszta, ze od razu po §lubie zawarla z
mezem umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z uwagi na ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcodw. Powdd za§ wskazywal, ze §wiadek nie posiadata §rodkéw na zakup gospodarstwa rolnego i rozpoczecie
produkecji rolnej, umozliwilo jej to dopiero malzenstwo z L. C.. Wezeéniej nie miala zwigzku z rolnictwem. Jej rodzice
nie prowadzili gospodarstwa rolnego, a ona sama nie pracowala na roli. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze (...)
Sp. z 0.0. prowadzi gospodarstwo rolne, ktorego wlascicielem jest E. C..

W ocenie sadu E. C. nie posiadala réwniez kwalifikacji rolniczych wymaganych art. 6 ust. 1 UstRolU w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie przetargu, albowiem nawet z jej zeznan wynikalo, iz jedynie przez okres 3-4 lat pracowala przy
hodowli trzody chlewnej na rzecz (...) Sp. z 0. 0. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 6 ust. 2 UstRolU uwaza sie,
ze osoba fizyczna osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w tym gospodarstwie. Z kolei przepis art. 6 ust. 3 stanowil, ze uwaza sie, ze osoba fizyczna
posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli: 1) uzyskala wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wyksztalcenie
Srednie lub wyzsze, lub 2) osobiScie prowadzila gospodarstwo rolne lub pracowala w gospodarstwie rolnym przez
okres co najmniej 5 lat.

Sad stwierdzil, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze E. C. nie legitymowala sie dnia 03
grudnia 2011 r. statusem rolnika indywidualnego. Z wymienionych regulacji w sposoéb oczywisty wynika, ze samo
posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa rolnego nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze
sie z nimi wykonywanie dziatalno$ci rolniczej, co obejmuje réwniez podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej w tym gospodarstwie. Jak wskazano powyzej E. C. nie podejmowala i nie podejmuje decyzji
dotyczacych nalezacego do niej gospodarstwa rolnego. Zajmuje sie tym, prezes zarzadu spotki (...) sp. z o0.0. wT. L.



C.. E. C. nie posiadala tez w dniu 03 grudnia 2011 r. kwalifikacji rolniczych. Jak wynika ze zlozonych przez nig zeznan
nie uzyskala wyksztalcenia rolniczego, ani nie prowadzila osobiScie gospodarstwa rolnego i nie pracowala przez okres
co najmniej 5 lat w takim gospodarstwie. Jedynie przez 3-4 lata pracowala w gospodarstwie rolnym nalezagcym do
Spolki (...) Sp. z 0.0. w T. przy hodowli trzody chlewne;j.

Ztych przyczyn, skoro E. C., nie mogla zostaé¢ uznana za rolnika indywidualnego w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, a tym samym nie spelniala wymogéw uczestnictwa w ogloszonym przez strone pozwang przetargu,
w ocenie sadu, brak bylo podstaw do uniewaznienia przedmiotowego przetargu na sprzedaz nieruchomosci rolnych
a powodowi przystugiwalo roszczenie z art. 64 kc o zawarcie umowy i na tej podstawie sad rejonowy uwzglednit
powbdztwo.

W sytuacji, gdy organizator aukeji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, uczestnikowi, ktérego oferta zostala
wyloniona, przystuguje wybér pomiedzy roszczeniem o zawarcie umowy (art. 702 § 3 k.c. i art. 703 § 3zd. 2 k.c.) a
zadaniem zaplaty podwdjnego wadium albo naprawienia szkody (art. 704 § 2 zd. 3 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 29 czerwca 2012 r. VACa 573/12).

Rozstrzygniecie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., odpowiada wygraniu sprawy w calo$ci
przez pozwanych w stosunku do powoda (art. 98 § 1 k.c.). Do kosztow tych nalezalo zaliczyé koszty zastepstwa
procesowego kazdego z pozwanych, z uwzglednieniem stawek wynikajacych z obowiazujacych w niniejszej sprawie
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz koszty oplat skarbowych od udzielonych przez pozwanych pelnomocnictw
procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, kwestionujac orzeczenie sadu rejonowego w caloSci. Skarzaca
wniosta o zmiane wyroku, poprzez:

- oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucita wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 64 KC poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze brak bylo podstaw do uniewaznienia przetargu w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa w caloéci, podczas gdy dzialania Prezesa pozwanej byly uzasadnione i zgodne z prawem, przetarg slusznie
i zgodnie z prawem zostal uznany za niewazny, a powod nie moze w zwigzku z tym skutecznie wywodzi¢ skutkow
prawnych z wylonienia jego oferty w uniewaznionym przetargu, co winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze przetarg ograniczony z dnia 26 wrze$nia 2013 r. zostal uniewazniony
w dniu 4 grudnia 2013 r. przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. z przyczyn lezacych po stronie komisji
przetargowej. Komisja przetargowa niestusznie nie zakwalifikowala do udzialu w przetargu E. C., pomimo, zZe zlozyla
ona komplet wymaganych ogloszeniem przetargowym dokumentéw, tylko z tego powodu, ze byla ona udzialowcem w
spolce z kapitalem zagranicznym. Dzialania komisji przetargowej byly wiec sprzeczne z ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego i mialy one wplyw na wynik przetargu.

Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem , ze prawo komisji do weryfikowania tre$ci dokumentéw skladanych przez
uczestnikow przetargu wynikalo z § 2 pkt 3 aneksu z dnia 8 wrze$nia 2013 r. do porozumienia z dnia 19 marca 2013
r. zawartego pomiedzy (...) Izba Rolnicza, a Agencja Nieruchomo$ci Rolnych.



Wskazywane przez powoda ustalenia z organizacjami rolniczymi nie sg znanymi Konstytucji zrédlami prawa
powszechnie obowigzujacego, nie zostaly podpisane w oparciu o ustawowa norme prawna i nie moga by¢ stosowane
w taki sposob, aby stanowily materialnoprawna podstawe dzialania pozwanej i mogly prowadzi¢ do naruszenia
przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Ponadto wskazano, iz okoliczno$ci dotyczace posiadania udzialéw przez rolnika w spétce choéby z udzialem kapitatu
zagranicznego, nie powinny wzbudzaé¢ watpliwosci komisji przetargowej co do zasadno$ci wniosku zlozonego przez
takiego rolnika o dopuszczenie do przetargu.

Apelujacy powolat sie na § 15 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa i ich czeéci sktadowych (...),
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, ze czynno$ci przetargowe zostaly dokonane w sposbb niezgodny z ustawag
lub innymi przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu, Prezes Agencji uniewaznia przetarg. W
sytuacji, gdy zlozona dokumentacja przetargowa potwierdza spelnienie wymaganych przepisami warunkéw uznania
za rolnika indywidualnego, komisja przetargowa nie ma podstaw prawnych do odmowy zakwalifikowania takiej osoby
do udzialu w przetargu.

Podkreslono, iz organizator przetargu jak i komisja przetargowa nie sg uprawnieni do podwazania prawdziwos$ci
dokumentow wskazanych ww. ustawa jako dowodéw potwierdzajacych status rolnika indywidualnego. W sytuacji,
gdyby komisja uzyskata informacje podwazajace prawdziwos¢ zglaszanych zaswiadczen o osobistym prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, powinna niezwlocznie wystgpi¢é do organu, ktory je wydal lub dokonat potwierdzenia o
ponowne zbadanie stanu faktycznego i weryfikacje.

Uniewaznienie przetargu w ocenie apelujacej bylo zatem prawidowe.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o:
1. oddalenie apelacji strony pozwanej;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane przez sadu I instancji, nie budza zastrzezen sadu odwolawczego, poza jedna kwestia wymagajaca
korekty. Mianowicie decyzje z dnia 04 grudnia 2013 r. o uniewaznieniu przetargu, ktéry odbyt sie w dniu 26 wrzeénia
2013 r. podjal Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., a nie jak ustalono Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w S.. Wynika to z dokumentu znajdujacego sie na k. 82-83.

Poza powyzsza zmiang sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia sadu rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je integralna cze$cia ponizszych rozwazan.

Sad rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

a nastepnie na podstawie zgodnych ze stanem rzeczywistym ustalen faktycznych, podjal prawidlowe rozstrzygniecie
w zakresie ustalenia, Ze pozwana ma obowigzek zlozy¢ wobec powoda o§wiadczenie woli o przeniesieniu wlasnoSci
nieruchomodci rolnej. Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl przy ocenie wiarygodnoSci i
mocy dowodéw zasady ich swobodnej oceny, wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., jak rowniez w sposéb prawidlowy
rozstrzygnat o materialnoprawnej podstawie zadania. Sad Okregowy w petni podziela argumentacje Sadu Rejonowego
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych jak i rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — czynigc je integralng czeécia niniejszego opracowania.



Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania dwoch zasadniczych kwestii. W pierwszej kolejnoSci apelujaca
podnosi brak mozliwosci wykluczenia przez komisje przetargowa E. C. od udzialu w przetargu, pomimo tego ze
przedlozyta ona dokumenty, z ktorych treéci wynikato ze spelnia przestanki do dopuszczenia jej do udziatu w przetargu.
Apelujaca powolala sie réwniez, ze juz po zamknieciu procedury przetargowej Dyrektor Agencji w poZniejszym czasie
uniewaznit przetarg wskazujac na nieprawidlowe wykluczenie E. C. od udzialu w przetargu.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez sad I instancji, Zze procedura sprzedazy nieruchomoéci rolnych
przewiduje dwa zasadnicze etapy, co wynika wprost z § 7 — 16 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego trybu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czesci skladowych, warunkow obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
oraz stawek szacunkowych gruntéow (Dz. U. z 2012 r., poz. 540). Przepisy te wskazuja, ze przeprowadzenie przetargu
musi by¢ poprzedzone przez Komisje etapem postepowania kwalifikacyjnego do uczestnictwa w przetargu. Przepisy te
nakladaja na Komisje obowiazek sprawdzenia dokumentéw przedlozonych przez zainteresowanych i w oparciu o nie
zakwalifikowanie do uczestnictwa w przetargu tych oséb, ktore spelniaja warunki podane w ogloszeniu o przetargu.
W szczeg6lnosci potwierdza to § 17 ust. 3 oraz § 15 rozporzadzenia. Przepisy te wskazuja, ze komisja sprawdza
dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2, kwalifikuje do uczestnictwa w przetargu podmioty speliajace warunki podane
w ogloszeniu o przetargu, a nastepnie, nie p6zniej niz na 12 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, wywiesza,
w miejscu podanym w ogloszeniu o przetargu, liste podmiotéw zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu lub
liste podmiotow, ktdre nie zlozyly w terminie wszystkich wymaganych dokumentéw, podajac odrebnie dla kazdego
podmiotu wykaz brakujacych dokumentéw oraz wyznaczajac termin do ich zlozenia przypadajacy nie p6zniej niz na
7 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. Ponadto stosownie do § 15 w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej
sprawie w razie stwierdzenia, ze czynno$ci przetargowe zostaly dokonane w sposob niezgodny z ustawa lub innymi
przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu, Prezes Agencji uniewaznia przetarg.

Zdaniem sadu okregowego nic nie sprzeciwia sie interpretacji, ze zasady dotyczace organizacji przetargdw mogly
zosta¢ dointerpretowane w porozumieniach zawartych przez przedstawicieli pozwanej z organizacjami rolniczymi
tj. przywolanych przez sad rejonowy ustaleniach z dnia 18 czerwca 2012r., porozumieniu z dnia 11 stycznia 2013r.
pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych a Miedzyzwigzkowym
Komitetem Protestacyjnym (...) Wojewddztwa (...), porozumieniu z dnia 19 marca 2013r. miedzy (...) Izba Rolnicza
a Agencja Nieruchomo$ci Rolnych oraz aneksie do ww. porozumienia z dnia 8 wrze$nia 2013r. Nalezy bowiem
stangé na stanowisku, ze porozumienia te mogly by¢ zawarte przez wladze Agencji w ramach przyznanych im
kompetencji do gospodarowania zasobem nieruchomoéci Skarbu Panstwa. Przedmiotowe porozumienia mialy jedynie
gwarantowac rzetelno$é procesu weryfikowania przez komisje przetargowe prawdziwoséci wnioskow i o$§wiadczen
rolnikow skladanych w zwiazku z ofertami zakupu ziemi z zasobu Skarbu Panstwa. Mialy one jedynie charakter
doprecyzowujacy, a ich celem bylto zapewnienie transparentnosci procedury i ochrona rolnikéw indywidulanych przez
nieuczciwymi praktykami skupowania ziemi przez podmioty nieprowadzace dzialalnosci rolnicze;.

Ponadto nalezy przy tym podkre§li¢, ze zasadnicza podstawe do weryfikowania zgloszen stanowily wprost przepisy
§ 15 i 17 przywolanego wyzej rozporzadzenia, za§ powyzsze porozumienia akcentowaly jedynie potrzebe rzetelnej
weryfikacji dokumentow skladanych w toku przetargu pod katem przestanek istotnych z punktu widzenia konkursu.

Skoro komisja miala prawo do rzetelnego weryfikowania dokumentacji zalaczonej przez osoby zainteresowane to
odrzucenie zgloszenia E. C. bylo prawidlowe. Przeprowadzona prawidlowo przez sad rejonowy analiza jej zgloszenia
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie spelniala ona kryteriow okreSlnych w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 roku albowiem nie mozna bylo ja uzna¢ za rolnika indywidualnego. W takiej
sytuacji przetarg, ktory odbyl sie bez jej udzialu byt wazny i — z punktu widzenia spelnienia przestanek okreslonych
w ustawie - nie bylo podstaw do jego uniewaznienia.

Jak stusznie zauwazyl sad I instancji, Komisja dokonujac weryfikacji ofert nie ogranicza sie jedynie do analizy
dokumentéw pod wzgledem formalnym, ale réwniez analizuje je pod wzgledem merytorycznym tzn. czy ich tre$é



w caloksztalcie okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze dany kandydat spelnia kryteria dopuszczenia go do przetargu.
Komisja dokonala zestawienia tych dokumentéw, jak i posiadanej przez siebie wiedzy ustalajac, ze E. C. moze by¢
uznana za rolnika indywidualnego, nie posiada nadto wyksztalcenia rolniczego wymaganego przepisami prawa i
okreslonego w warunkach przetargu.

Drugi z zasadniczych zarzutéw apelacji jest zwigzany z powyzszymi rozwazaniami, a dotyczy mocy dowodowej
zaSwiadczen przedlozonych przez apelujaca w procedurze przetargu. Zdaniem skarzacej przedlozone przez
zaSwiadczenia dokumentowaly spelienie przez E. C. okre§lonych przestanek i Komisja przetargowa nie byla
uprawniona do odmiennej oceny faktow zawartych w zaswiadczeniach. Sad okregowy nie podziela tej argumentacji.
Nalezy wskazaé, iz dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe
w ich zakresie dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Powyzsze zasady stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzanych przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty, w
zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych oraz wydawania zaswiadczen.

Stusznie jednak zauwazyt sad rejonowy, nie jest tak, ze wydane zaswiadczenie ma charakter dokumentu
niepodwazalnego i wylacznie potwierdzajacego konkrety fakt. Domniemanie zgodno$ci z prawda za§wiadczenia moze
by¢ obalone wszelkimi §rodkami dowodowymi. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwoSci zadwiadczenia, powinna te
okoliczno$¢ udowodnié. W razie za$ obalenia domniemania zgodnos$ci z prawdg lub domniemania prawdziwosci
za$wiadczenia nie moze on by¢ potraktowany jako dowod w sprawie.

W taki wlasnie sluszny sposob sad rejonowy ustalil, ze Komisja w pierwszej fazie postepowania przetargowego
miala prawo dokona¢ analizy zlozonych ofert i za§wiadczen pod katem ich rzetelnoSci z punktu widzenia spelnienia
przestanek dopuszczajacych oferentéw do przetargu. Uzyskany przez Komisje material dowodowy uzasadnial
przyjecie, ze E. C. nie kryterium rolnika indywidualnego.

Sad rejonowy prawidlowo przy tym wskazal, ze samo pisemne uniewaznienie przetargu w tym trybie stanowi
jedynie deklaratywny wyraz przekonania organu Prezesa (...) o wadliwo$ci czynno$ci dokonywanych w postepowaniu
przetargowym (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r. V CSK 435/16) i jako takie moze
podlegac kontroli sadu powszechnego. Przeprowadzone postepowanie przed sadem I instancji w sposob jednoznaczny
potwierdzilo, ze E. C. nie mogla by¢ uznana za rolnika indywidualnego w rozumieniu ustawy z dnia 11.04.2003r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wbrew stanowisku apelujacej uznanie oferenta za rolnika indywidualnego nie
ograniczalo sie do zloZenia o§wiadczenia o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ale wymagalo rzeczywistego
spelnienia tej przeslanki, do czego zbadania uprawniona byla komisja przetargowa. Komisja w oparciu o wiedze swoich
czlonkéw prawidlowo ustalila, ze E. C. nie prowadzita osobiécie gospodarstwa rolnego.

Prawidlowo$¢ tego ustalenia potwierdzily zeznania §wiadkow J. K., K. S., jak i twierdzenia samej E. C.. Z powyzszych
dowodow wynikalo jednoznacznie, ze E. C. nie prowadzila samodzielnie gospodarstwa rolnego, zajmowatla sie domem
i dzie¢mi. Nie potrafila wymieni¢ jakie prace polowe wykonywala w gospodarstwie poza jednorazowym zbieraniem
kamieni. E. C. nie ukrywatla tego, ze nie prowadzi osobi$cie dzialalno$ci rolniczej. Z jej zeznan wynikato jednoznacznie,
Ze grunty jej gospodarstwa i grunty spolki (...) sa de facto uprawiane przez spolke, ktorej prezesem jest jej maz. Stuszne
zatem sad ustalil, ze E. C. nie posiada kwalifikacji rolniczych, poniewaz z zawodu jest kucharzem, nie ma takze 5-
letniego stazu wymaganego w art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — na co wprost wskazata w swoich
zeznaniach.

Zatem wykluczenie E. C. z procedury przetargowej byto czynnoscia prawidlowa. Skoro powod wykazat w procesie,
ze wygral przetarg zorganizowany przez pozwang na zakup rzeczonej nieruchomosci rolnej, to pozwana jest obecnie
zobowigzana do zawarcia umowy przenoszacej na niego wlasno$¢ nieruchomosci. Dlatego tez apelacje nalezalo oddalié¢
jako niezasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie II. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynikajace z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Sad okregowy na podstawie art. 350 k.p.c. z urzedu sprostowal oznaczenie strony pozwanej w zwigzku z brzmieniem
art. 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...) (Dz.U. z 2017 r.
poz. 624).

SSO Malgorzata Grzesik SSO Iwona Siuta SSO Marzenna Ernest
II Ca 95/18

ZARZADZENIA

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. przedlozy¢ S. Przewodniczacemu celem rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli.



