Sygn. akt IT Ca 1495/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial 11
Cywilny w sprawie IT Ns 6153/14 z wniosku E. K. i P. K. z udzialem Gminy M. S. i M. S. o ustanowienie drogi koniecznej
w kolejnych punktach rozstrzygniecia:

1. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci polozonej w S. przy ul. (...) opisanej w ksiedze
wieczystej Kw. (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stuzebno$c¢ drogi
koniecznej polegajacg na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomosci opisane w ksiegach wieczystych Kw.
(...), Kw. (...) oraz Kw. (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z
wykonywaniem tego prawa w pasie gruntu o szerokoéci rownej szerokoéci dzialek opisanych w wymienionych ksiegach
wieczystych tj.:

na dzialce oznaczonej nr (...).59-6.39 i dlugoS$ci 32.10 m, oznaczenie SG 1 o powierzchni 0.0244ha;
na dzialce oznaczonej nr (...).39-4.47 i dlugoéci 32.62 m, oznaczenie SG 2 o powierzchni 0.0174ha;
na dzialce oznaczonej nr (...).57-5.18 i dlugos$ci 100.30 m, oznaczenie SG 3 o powierzchni 0.0506ha;

w wariancie pierwszym przestawionym w opinii bieglego geodety K. M. z dnia 9 sierpnia 2016 r. (k.181-189 akt),
zaznaczonego na mapie znajdujacej sie na k.188 akt;

2. zasadzil tytulem wynagrodzenia solidarnie od wnioskodawcow E. K. i P. K. na rzecz Gminy M. S. kwote 11.255 zl
platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci tej kwoty;

3. zasadzil tytulem wynagrodzenia od uczestniczki M. S. na rzecz Gminy M. S. kwote 11.255 zt platng w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdéznienia w
platnosci tej kwoty,

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie tytulem
kosztow sadowych: od E. K., P. K., Gminy M. S. i M. S. kwoty po 1487 zl.

5. ustalil, Ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Wiaécicielem nieruchomoéci stanowigcych dzialki: nr (...) (KW nr (...)), nr 108/2 (KW nr (...)), nr 24/3 (KW nr (...)),
nr9/9 (KW nr (...)) jest Gmina M. S..

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (Kw nr (...)), skladajacej sie z dzialek nr (...) sa
wlasciciele wyodrebnionych z niej lokali: w udziale do 71/100 M. S., bedaca wlascicielka nieruchomosci stanowiacej
lokal nr (...) opisanej w KW nr (...) oraz w udziale do 29/100 na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej E. K. i
P. K. bedacy wlascicielami nieruchomosci stanowiacej lokal nr (...) opisanej w KW nr (...).

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (...) w S. dzialki nr (...) polozone sa w strefie
oznaczonej symbolem P.N. (...).MN,U — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Dla
dzialki nr (...) ustalono dostep do drogi publicznej poprzez dzialki nr (...).

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. wnioskodawcy E. i P. K. wnie§li o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej przy u. Sosnowej 29, opisanej w Kw. (...) poprzez
podzial fizyczny. Uczestniczka M. S. wyrazila zgode na zniesienie wspoélwlasnoSci w sposéb zaproponowany przez



wnioskodawce. W toku tej sprawy - sygn. akt IT Ns 2010/12 Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okolicznoéc
sporzadzenia projektu podziatu fizycznego nieruchomosci, ktéry zawiadomit Sad, iz nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie ma
dostepu do drogi publicznej. Zarzad Drogi (...) Miejskiego poinformowal Sad, iz nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr (...) z obrebu (...) nie stanowia drogi publiczne;j.

Pismem z dnia 15 marca 2010 r. E. K. i M. S. wniosly do Biura (...) w S. o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego (...) polegajaca na przeksztalceniu drogi pieszej P.N. (...)KP (dzialka nr (...)) na droge pieszo-jezdna
celem umozliwienia dojazdu do lokalu nr (...) przy ul. (...) (dzialka nr (...)).

Nieruchomos¢ skladajgca sie z dzialek nr (...) graniczy bezposrednio z nieruchomo$ciami gruntowymi oznaczonymi
jako dzialki nr (...). Dostep do drogi publicznej wlasciciele nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) dotychczas
realizowali w sposob nieformalny poprzez dziatki ewidencyjne (...).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. wnioskodawcy zwrocili sie do Urzedu Miasta S. o ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej albo od ul. (...) przez dzialke nr (...) i dalej przez dzialke (...), albo od ul. (...) przez dzialke nr (...).

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. Urzad Miasta S. poinformowal wnioskodawcow, iz ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem nie jest mozliwe z uwagi na niezgodno$é¢ z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Mozliwe sa dwa warianty wytyczenia na mapie zasadniczej drogi, ktéra zapewnitaby wnioskodawcom dostep do
drogi publicznej. Pierwszy wariant zaklada, iz droge stanowilby odcinek drogi od strony ulicy (...) tj. dzialka (...)

(stuzebno$¢ o powierzchni 244 m?), a nastepnie dziatkami (...) (stuzebno$¢ o powierzchni 174 m®) i 108/2 (stuzebnoéé
o powierzchni 506 m*®).Zgodnie z drugim wariantem droge stanowilby odcinek drogi od strony ulicy (...) tj. dzialka

(...) (stuzebnoéé o powierzchni 269 m?), a nastepnie 108/2 (stuzebno$¢ o powierzchni 537 m?).

Rynkowa wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w pierwszym wariancie wynosi 11.255 zl, za§ w drugim
wariancie 10.567 zl.

Whnioskodawcy i uczestniczka M. S. preferuja ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w wariancie pierwszym,
natomiast Gmina M. S. — w wariancie drugim, cho¢ nie sprzeciwia sie stuzebnoéci w wariancie pierwszym.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad uznal wniosek za zasadny i majacy oparcie w art. 145 k.c. Sad wskazal,
ze w my$l obowiazujacych przepiséw nieruchomo$¢ opisana w KW nr (...), w chwili obecnej nie ma formalnie
zadnego dostepu do drogi publicznej. Podkreslone zostalo rowniez, ze brak drogi koniecznej uniemozliwia dokonanie
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci.

Sad wskazal, ze wnioskodawcy i M. S. doszli do porozumienia w sprawie przebiegu drogi koniecznej majacego wyraz
w projekcie przebiegu stluzebno$ci wykonanej przez geodete K. M. znajdujacej sie na karcie 188 akt. Gmina M.
S. preferowala wariant przebiegu stuzebnoS$ci wskazany na karcie 189, lecz nie sprzeciwiala sie tez uwzglednieniu
wariantu z karty 188. Sad ostatecznie nie znajac argumentacji Gminy za optymalny uznal wariant pierwszy, za ktérym
opowiedzieli sie wnioskodawcy i uczestniczka.

Dalej Sad wskazal, ze stosownie do art. 145 § 1 k.c. ustanowienie drogi koniecznej nastepuje za wynagrodzeniem.
Podkreslone zostalo, ze ani ustawodawca, ani orzecznictwo nie okreséla wysoko$ci tego wynagrodzenia, pozostawiajac
te kwestie woli stronom, ktére w normalnych warunkach, tzn. gdy w sposéb umowny ustanawiaja stuzebnoé¢ drogowa,
kieruja sie zwykle rynkowa wartoScia danego prawa, co musi mie¢ niewatpliwy zwiazek ze zwiekszeniem uzytecznoSci
przez nieruchomo$¢ wladnacg, oraz z utrata wartoéci przez nieruchomo$¢ obciazong. Sad wyjasnil, ze w punktach 2
i 3 zasadzil od wnioskodawcow (jako wspotwlascicieli lacznych na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej) i od
uczestniczki M. S. na rzecz Gminy M. S. kwoty po 11 255 zlotych platna w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia
w platnos$ci. W tym zakresie swoje rozstrzygniecie Sad oparl na opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny



nieruchomoéci, ktéry ustalil ze w wariancie I wynagrodzenie winno wynosié od wlascicieli dla kazdej z dzialek nr (...)
po 11.255 zk. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze wnioskodawcy i uczestniczka opinie akceptowali, za$ zarzuty Gminy M.
S. do opinii, okazaly sie nieuzasadnione. Sad uznat opinie za jasna i pelng, a wnioski z niej ptynace za logiczne.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych, Sad wskazal, ze koszty sporzadzenia opinii bieglego, powstaly na
skutek dzialania wszystkich stron i z tej przyczyny w punkcie 4 sentencji postanowienia nakazal pobrac¢ od wszystkich
uczestnikéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwoty po 1487
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach postepowania Sad oparl na przepisie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktu 3 wniosla uczestniczka M. S., kwestionujac zasadzenie od
niej na rzecz Gminy M. S. wynagrodzenie w kwocie 11.255 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.145 § 1 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz uczestniczka postepowania zaplaci tytulem wynagrodzenia kwote 11.255 zl, a nie kwote 1.500 zk;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 366 § 1 k.c. i przyjecie, ze uczestniczka nie odpowiada
solidarnie z wnioskodawcami.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w cze$ci i zasadzenie od uczestniczki solidarnie z wnioskodawcami tytulem
wynagrodzenia na rzecz Miasta i Gminy S. solidarnie kwoty 1.500 zl oraz o zasadzenie na rzecz uczestnikow
postepowania kosztow procesu od Miasta i Gminy S., ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka podniosla, ze na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wnioskodawcy
i uczestniczka zgodnie proponowali, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosci winno byé¢ symboliczne i
wynosi¢ solidarnie do kwoty 1.500 zl. PodkreSlila, ze stuzebno$é dotyczy kazdorazowego wiasciciela nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) i jest to zobowiazanie solidarne wiascicieli nieruchomosci i w zakresie zobowigzania do
zaplaty wynagrodzenia zastosowaé¢ winien mieé art. 366 § 1 k.c. Wskazala takze, Ze ustanowiona postanowieniem
sluzebnoé¢ polegajaca na prawie przejazdu i przechodu stanowi w zasadzie droge gminng, gdyz zapewnia dojazd
shuzbom technicznym Gminy M. S. nie tylko do nieruchomoSci przy ul. (...) w S..

W ocenie uczestniczki zasagdzone od wnioskodawcéw i uczestniczki postepowania wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci winno by¢ zobowigzaniem solidarnym, gdyz dotyczy wspotwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) wS.iw
istocie nie zostaly ustanowione dwie drogi, ale jedna droga konieczna, a to oznacza, ze brak jest podstaw do zaplaty
dwukrotnego wynagrodzenia. Byloby to zasadne gdyby warto$¢ nieruchomosci, po ktorych przebiega droga konieczna
stanowilaby kwota 11.255 zl x 2 tj. 22.510 zl.

Dodatkowo wskazala, ze w przypadku odrzucenia apelacji sklada wniosek o rozlozenie zasadzonego wynagrodzenia
na pieé rat.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Gmina M. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Gmina M. S. nie zgodzila sie z zarzutami podnoszonymi przez uczestniczke w apelacji a dotyczacymi nieuwzglednienia
stanowiska wnioskodawcoéw i uczestniczki, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za ustanowienie przedmiotowej
shluzebnosci winno by¢ w ich ocenie symboliczne i lacznie ograniczac sie do kwoty 1.500 zl zasadzanej solidarnie od



wszystkich zainteresowanych, z uwagi na fakt, iz sa oni wspotwlascicielami nieruchomoéci pozbawionej dostepu do
drogi.

Zdaniem Gminy M. S. skarzaca mimo braku sformulowania naruszen nie tylko prawa materialnego, ale rowniez prawa
procesowego, chot na wstepie ich w zaden sposob nie wyartykulowala.

W ocenie Gminy stanowisko Sadu meritii nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz Sad wyczerpujaco w uzasadnieniu
odniost sie do aspektu ustanowienia stuzebnoéci, a takze samej wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacej z tego tytulu
Gminie M. S., majac na uwadze, fakt tego, iz ustanowienie drogi koniecznej jest niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), potozonej w S. przy ul. (...).

W odniesieniu do wysokoS$ci naleznego Gminie M. S. wynagrodzenia zostalo wskazane, ze jest ono prawidlowe,
a co wiecej wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Wyzsze wynagrodzenie determinowane wyborem
wnioskodawcow oraz uczestniczki wariantu I poprowadzenia drogi koniecznej. Podkreslone zostalo, ze uczestniczka
nie kwestionowala opinii bieglego

Wskazujac na przepis art. 145 k.c. uczestnik podniésl, ze ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zawsze nastepuje
za wynagrodzeniem, stad osoba zadajaca ustanowienia stuzebnosSci drogi koniecznej na gruncie sasiednim musi sie
liczy¢ z konieczno$cia zaplaty wynagrodzenia na rzecz wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia. Co wiecej
uczestnik podkreélil, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt III CZP 70/10,
jednostki samorzadu terytorialnego nie moga ustanawia¢ ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosciach
samorzadowych nieodplatnie.

Gmina M. S. nie zgodzila sie rowniez z zarzutem naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 366 k.c.
w konsekwencji uchybiajac obowiazkowi nalozenia na wnioskodawcéw odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnoéci w spos6b solidarny z apelujaca uczestniczka. W tym zakresie ponownie nastapito
odwolanie do opinii bieglego sadowego, ktéry jednoznacznie wskazal, iz wynagrodzenie nalezne Gminie M. S. z
tytulu ustanowienia sluzebnosci drogowej wedlug wariantu I przez wlasScicieli nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke
nr (...) ksztaltuje sie w wysokoSci 11.255,00 zl oraz przez wiascicieli nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...)
ksztaltuje sie w wysokoSci 11.255,00 zl, a wiec w sposéb catkowicie prawidlowy przy uwzglednieniu celu jakiemu
ma shuzy¢ ustanowienie drogi koniecznej, tj. umozliwieniu przeprowadzenia postepowania w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy ustanowil na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek (...) (Kw (...))
shuzebno$é drogi koniecznej na nieruchomoscei, skladajacej sie z dzialek gruntu 39 i 49, polegajacej na prawie
przechodu i przejazdu przez dzialki nr (...), bedacych wlasnoscia Gminy M. S..

Wynagrodzenie za ustanowiong shuzebnos$¢ drogi koniecznej uksztaltowal na kwote 11.255 z}. Orzekajac o wysokoSci
tegoz wynagrodzenia sad opar} sie na wnioskach i wywodach bieglego sadowego K. B..

W apelacji spor sprowadzat sie juz tylko do wysokoSci wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnoé¢, gdy z zdaniem
uczestniczki M. S. wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna przekraczaé 1500 zl, co wiecej winno on byé zobowigzaniem
solidarnym jej oraz wnioskodawcow. Uczestniczka podniosta przy tym wylacznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 145 § 11 3 k.c. oraz 366 k.c. Brak jest natomiast zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Tymczasem przy tak sformulowanych zarzutach nalezaloby przyjac, ze w istocie uczestniczka kwestionujgc opinie,
podwaza rowniez poczynione przez Sad I instancji, w oparciu o opinie, ustalenia faktyczne.



Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawcy i uczestniczka postepowania na etapie postepowania I — instancyjnego byli
informowani przez Gmine M. S., Ze nie moze ona ustanowi¢ prawa stuzebnosci ponizej jego wartoéci i musi zostac
zachowana ekwiwalentno$¢ poprzez okreslenie faktycznej warto$ci ustanawianej stuzebno$ci.

Biegly, ustalajac wynagrodzenie wyraznie w opinii wskazal, ze w przypadku przebiegu stuzebno$ci wedlug wariantu
I warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogowej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu
obcigzajacej dzialki (...) przez wlascicieli/uzytkownikéw dziatki nr (...) nieruchomosci polozonych w S. przy ul. (...)
wynosi 11.255 z}. Taka sama wysoko$¢ wynagrodzenia w przypadku tozsamego przebiegu stuzebnosci dla wlascicieli/
uzytkownikow dziatki nr (...) wynosi¢ bedzie 11.255 zl.

Oproécz Gminy M. S. nikt nie zglosil zadnych zastrzezen do opinii, jak tez wnioskow z tym zwigzanych.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony woweczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 148/13).
Zgodnie z trescig art. 286 k.p.c. sad moze zada¢ ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zadanie dodatkowej opinii nie w kazdym
przypadku jest jednak konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych moze wynikaé z
okolicznos$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Jezeli za$ sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby Zadania ponowienia lub uzupelnienia
tego dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. akt IT CR 817/73).

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez uczestniczke w zadnym elemencie, czy to odnoszgcym sie do wysokos$ci
wyliczonego wynagrodzenia, czy tez w zakresie ustalenia wynagrodzenia dla kazdego z wlascicieli osobno.

W orzecznictwie nie budzi tez watpliwoséci to, ze wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nie jest
odszkodowaniem, lecz powinno stanowi¢ $wiadczenie ekwiwalentne. Pelni ono funkcje ceny i ma charakter
obligacji realnej, skoro obowiazek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. Podkresla sie przy tym, ze wynagrodzenie nalezy sie za samo ustanowienie
stuzebnos$ci drogowej i jest niezalezne od szkody wlaSciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Nie budzi watpliwo$ci
rowniez to, ze Sad, ustanawiajac stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela
nieruchomoéci stuzebnej, chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze art. 145
§ 1 k.c. nie przewiduje zadnych wyjatkéw od zasady, w my$l ktérej ustanowienie drogi koniecznej jest odplatne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 242/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00).

Sad Okregowy wskazuje, ze dzialki przez ktore przebiega stuzebno$é — w szczegolnosci 108/2 i 107/2 nie stanowia
ogolnie dostepnej drogi. Stad domaganie sie przez Gmine M. S. wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci nie moze
by¢ analizowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W pewnym stopniu nastepuje ograniczenie w
mozliwo$ci wykorzystania, czy tez zagospodarowania tych nieruchomosci.

Trudno zatem zarzuty apelacji rozpatrywaé przez pryzmat naruszenia przepisu art. 145 k.c., gdyz przepis ten zostal
przez Sad Rejonowy prawidlowo zastosowany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wynagrodzenie symboliczne,
ktérego domaga sie apelujaca, pozostaje w sprzecznosci z przywolang regulacja.

W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie V CSK 491/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca w

art. 145 § 1 k.c. nie nakazal, jak to uczynil w przypadku sthuzebnoéci przesyhu (art. 305 § 1 k.c.), aby wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bylo odpowiednie. Postuzyt sie stowem wynagrodzenie bez przymiotnika



»odpowiednie”. Uzycie w art. 305> § 1k.c. tego przymiotnika oznacza, ze przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie
powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci istotnych w danej sprawie.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal takze, iz ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej w
postepowaniu sadowym jest, ujmujac w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny,
lecz prywatny. Skutkiem bowiem ustanowienia tej stuzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela
moznosci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge.

Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia drogi koniecznej moze z tego tytulu zadaé zawsze wynagrodzenia,
ktore przystuguje takze wowczas, gdy nie poniést on zadnej szkody w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 1., V CKN 43/00). Przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie
moze by¢ Swiadczeniem jednorazowym, ale moze miec takze charakter §wiadczenia okresowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68).

Sad Odwolawczy wskazuje ponadto, ze w orzecznictwie podkresla sie, Zze w postepowaniu o ustanowienie drogi
koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej orzeka sie z urzedu (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00). W sytuacji zatem, w ktorej uprawniony nie
zrzek! sie tego wynagrodzenia i nie zgadza sie na okreslenie jego wysokoSci zgodnie z propozycja zobowigzanego tu:
1500 z}, sad zobligowany jest do przeprowadzenia - rowniez przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art.
232 zdanie drugie k.p.c. - wszystkich dowoddéw przydatnych do prawidlowego ustalenia rozmiaru tego §wiadczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 517/07, niepubl.).

Wynagrodzenie jest zatem ekwiwalentem za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomo$c. W
przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie zostato ustalone na podstawie dowodu ze wszech miar obiektywnego
w postaci opinii bieglego, o co wnioskowala Gmina M. S., wobec braku akceptacji wysokoSci wynagrodzenia
proponowanego przez wnioskodawcow i uczestniczke.

Zadanie apelacji o zmiane rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nalezy w tym kontekécie uznaé za catkowicie chybione.

Podobnie za chybiony Sad uznal zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.c., ktory nie byl przez skarzaca szczegblnie rozwijany.
Mozna sie domyslaé, ze 6w zarzut wiaze z faktem wspodlwlasnosci nieruchomosci wladnacych — dziatek nr (...),
polozonych w S. przy ul. (...) (Kw nr (...)). Niewatpliwie bowiem na obecnym etapie wskazane nieruchomosci
gruntowe s3 przedmiotem wspdtwlasnoéci i w udziale do 71/100 nalezg do M. S., bedacej jednoczesnie whascicielkg
nieruchomosci stanowiacej lokal nr (...) opisanej w KW nr (...) oraz w udziale do 29/100 na zasadzie wspolnosci
majatkowej malzenskiej naleza do E. K. i P. K., bedacych wtascicielami nieruchomo$ci stanowiacej lokal nr (...)
opisanej w KW nr (...).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze docelowo strony dgza do zniesienia wspoOlwlasnosci poprzez fizyczny podzial
nieruchomo$ci, co z pewnos$cig doprowadzi rowniez do podziatlu nieruchomosci gruntowej. W kontekscie tego zarzutu
zauwazy¢ nalezy, ze stuzebno$¢ zostala ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ujetej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...). Biegly ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia wyraznie wskazal, ze wynagrodzenie obciaza
kazdego z wlascicieli nieruchomosci wladnacej z osobna, stojac na stanowisku, ze kazdy bedzie korzystat z tej drogi,
zwlaszcza ze dzialki nr (...) nie spelniaja warunkéw wymaganych od drog.

Na etapie postepowania I — instancyjnego uczestniczka nie podniosta zadnego zarzutu w zwiazku z opinig bieglego.
Nadto nie podnosila nawet twierdzenia, ze to wynagrodzenie powinno obciaza¢ wnioskodawcow oraz ja solidarnie.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy nie widzial podstaw do korygowania orzeczenia Sadu I instancji.

Podobnie za niezasadny nalezalo uznaé¢ wniosek uczestniczki o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na pie¢ rat, o co
wniosta w uzasadnieniu apelacji. Podkres$lenia wymaga, ze wniosek uczestniczki nie zawiera zadnego uzasadnienia.



Podstawg takiego zadania byl przepis art. 320 k.p.c., stosownie do ktérego w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Juz tylko pobiezna analiza wniosku
i przywolanej regulacji pozwala na jego negatywna ocene. Wszak przepis wyraznie odwoluje sie do szczegdblnie
uzasadnionego wypadku, co oznacza ze z mozliwoSci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty sad korzysta
woweczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze rozlozenie Swiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie
sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminu. Uprawnienie wynikajace z art. 320 k.p.c.
przystuguje w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnoSci w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania badz bardzo utrudnione i narazaloby jego i jego bliskich na niepowetowana szkode. Okolicznos$ci te
musza mie¢ charakter obiektywny i nie moga by¢ spowodowane dzialaniem samego dtuznika. Zeby jednak przejéé na
taki poziom rozwazan Sadowi musza zostac przedstawione okoliczno$ci, ktore legly u podstaw tak sformulowanego
zadania.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac przepis art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podstawg orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego jest przepis art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 108 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz interesy stron na etapie postepowania apelacyjnego byly oczywiScie sprzeczne.
Apelacja uczestniczki zostala w caloéci oddalona, a zatem na rzecz uczestnika Gmine M. S. nalezalo zasadzi¢ od
uczestniczki M. S. koszty postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia nie miala
istotnego znaczenia, jako Ze przepisy przywolanego rozporzadzenia, przewiduja ze stawki minimalne za prowadzenie
spraw z zakresu wlasnoéci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych dotyczacych stuzebno$ci wynosza
480 zl.

SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 1495/17 S., dnia 10 paZdziernika 2018 r.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki;
3. akta po dolgczeniu (...) zwroci¢ Sadowi Rejonowemu.

istnieja zatem uzasadnione powody dla obcigzania



