Sygn. akt II Ca 1481/17

II Cz 2453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baczalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego od rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 160/17

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Stawomir Krajewski
Sygn. akt IT Ca 1481/17

I1 Cz 2453/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. Z. przeciwko M.
J., o zaplate, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalil powddztwo (pkt I) oraz odstapil od obciazenia pozwanej
kosztami procesu (pkt II).



Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
prawnych.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od powddki na rzecz E. B. kwote
180 zl tytulem kosztéw procesu.

Powodka zaplacita E. B. kwote 180 zl przekazem pocztowym z dnia 10 marca 2015 r. Pieniadze odebrala zona E. B.
w dniu 16 marca 2015 r.

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. E. B. zlozyt do pozwanego bedacego komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powddce na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 9 lutego 2015 r. w kwocie 180
z} oraz kosztow nadania klauzuli wykonalnoéci temu orzeczeniu w kwocie 66 zl.

Pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne, o czym pismem z dnia 8 wrzes$nia 2015r. zawiadomil powddke, doreczyt
odpis zajecia wierzytelno$ci i Swiadczenia emerytalno-rentowego oraz zadanie udzielenia wyjasnien.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r., ktore wplynelo do kancelarii komorniczej w dniu 21 wrzeénia 2015 r., powddka
wskazala, ze nalezno$¢ zostala zaplacona. Dolaczyla przekaz pocztowy na rzecz E. B. opiewajacy na kwote 180 zt z
dnia 10 marca 2015 r.

Komornik pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. wezwal wierzyciela do ustosunkowania sie do tresci pisma dtuznika pod
rygorem przyjecia, ze wierzyciel podtrzymuje wniosek w pelnym zakresie. Wierzyciel nie ustosunkowatl sie do pismo
komornika, w zwiazku z czym postepowanie egzekucyjnego bylo kontynuowane.

Nastepnie pismem z dnia 23 listopada 2015 r. pow6dka uzupelnila swoje stanowisko dolgczajac pismo z Poczty Polskiej
potwierdzajace uiszczenie na rzecz E. B. kwoty 180 zt w dniu 16 marca 2015 r.

Wobec tre$ci powyzszych pism powddki pozwany postanowieniem z dnia 01 grudnia 2015 r. uchylil zajecie
Swiadczenia emerytalno-rentowego, zajecie rachunku bankowego dluznika i wstrzymal czynno$ci w sprawie, a
jednoczeénie skierowal pismo do wierzyciela z dnia 01 grudnia 2015 r. celem ustosunkowania sie do twierdzen
dluznika.

Wierzyciel pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. cofngl wniosek egzekucyjny i dokonal zwrotu wyegzekwowanych w
postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci w kwocie 372,42 zt.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne. Jednocze$nie dokonatl
przekazéw pocztowych w zakresie pobranych kwot 372,42 z1i 52,83 zl, jednak pow6dka odmowila przyjecia przekazéw
pocztowych.

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwany wezwal powodke do wskazania numeru konta bankowego, na ktéry winny
by¢ zwrdcono wyegzekwowane pieniadze, jednak powodka odmoéwila wskazania numeru konta.

Wobec powyzszego pozwany zlozyl nalezne powodce pieniagdze do depozytu sadowego prowadzonego przez
Ministerstwo Finanséw.

Powodka wysylajac do pozwanego pismo z dnia 17 wrze$nia 2015 r. zaplacila za usluge pocztowa kwote 4,20 zl, za
wysylajac pismo z dnia 23 listopada 2015 r. kwote 5,90 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji za niezasadne.



Sad nie uwzglednil zeznan powddki dotyczacych cierpien powddki, gdyz nie zostaly poparte innymi dowodami, a ich
zakres i dlugotrwalo$é budzil watpliwoSci w Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego.

Analizujac dzialania pozwanego jako komornika sadowego Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze podjete
dzialania byly sprzeczne z prawem. Zaznaczyl, ze w Swietle art. 804 k.p.c. komornik, ktéremu przedkladany jest tytul
wykonawczy wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnos$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Nawet w przypadku, gdy dluznik spelil §wiadczenie
wskazane w tytule egzekucyjnym, a wierzyciel ztozy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego i przedlozy tytul
wykonawczy, komornik wszczyna to postepowanie, ktdre prowadzi mimo jego bezpodstawnosci na ryzyko wierzyciela.
W ocenie Sadu dokonanie zajecie §wiadczen emerytalno-rentowych powodki opieraly sie o art. 881 k.p.c. i w zwiazku
z tym byly zgodne z prawe, a organ rentowy mial obowiagzek przekazywaé $rodki na konto komornika zgodnie z
dokonanym zajeciem.

Z kolei majac na uwadze regulacje art. 822 k.p.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis ten przewiduje wstrzymanie
czynnosci przed jej rozpoczeciem. W niniejszej za$ sprawie zajecie Swiadczen emerytalno-rentowych nastapilo przed
pismem powddki z dnia 17 wrzeénia 2015 r., nadto wymagane jest zlozenie ,nie budzacego watpliwo$ci dowodu
na piSmie”. W tym kontekScie Sad ocenil, ze tre$¢ pisma z dnia 17 wrze$nia 2015 r. i dolaczona do niego kopia
potwierdzenia przelewu nie mogla by¢ wystarczajaca do wstrzymania czynno$ci komornika. Komornik mogt miec
watpliwosci co do skutecznoSci tego przelewu w kontekScie wniosku egzekucyjnego zlozonego przez wierzyciela
reprezentowanego przez adwokata. W tej sytuacji w ocenie Sadu podjal prawidlowe dzialania poprzez zwrbcenia
sie do wierzyciela o wyjasnienie sytuacji. Niewatpliwie polecenie wierzyciela co do dalszego prowadzenia egzekucji
ma charakter wigzacy dla komornika i nie podlega jego ocenie. Dopiero po zlozeniu przez powodke pisma z Poczty
Polskiej, w ktorym wskazano, ze potwierdzenie przelewu zostalo skutecznie zrealizowane i wierzyciel otrzymat
kwote 180 zl, pozwany otrzymal nie budzacy watpliwo$ci dowod na piSmie, ze egzekwowane roszczenie zostalo
wyegzekwowane przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i wstrzymal czynnoéci w tym wydal postanowienia
uchylajace zajecie emerytalno-rentowe. Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze powodka bezpodstawnie odmowila
przyjecia Srodkéw pienieznych od komornika i pienigdze te prawidlowo komornik zlozyl na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw (art. 808 k.p.c.).

Uznajac, ze komornik podejmowal dzialania zgodnie z prawem, brak jest podstaw do przypisania mu jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci za szkody poniesione przez powodke, dlatego tez powddztwo oddalono. Sad I instancji nadmienil,
ze powodka dochodzila zaplaty kwoty 427,42 zl tytulem odszkodowania, a nie jako kwot naleznych jej w ramach
postepowania egzekucyjnego. Powddka o zwrot kwoty 427,42 zl jako kwoty naleznej jej wskutek zakonczenia
postepowania egzekucyjnego moze wystapi¢ bezposrednio do komornika w ramach czynnosci dotyczacych
postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. akt Km 825/15.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje materialng powodki i fakt, ze
wytoczenie powddztwa wynika z jej nieznajomo$ci przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powbddztwa w
calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosta, ze w dniu ktérym otrzymata od pozwanego zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, telefonicznie poinformowala go, ze zaplacila juz naleznoé¢ wierzycielowi. Nastepnego
dnia przeslala komornikowi dowod w platy, a pomimo to pozwany zaczal egzekwowac nalezno$¢. Niezrozumialy
jest dla apelujacej, ze komornik wstrzymal czynnoSci egzekucyjne dopiero, gdy naleznosé zostala wyegzekwowana.
Wskazala, ze pozwany nie pouczyl jej, ze zwr6cic¢ nalezno$é niezasadnie wyegzekwowana, a jedynie, ze w terminie
tygodniowym, moze odwola¢ sie do sadu, co tez uczynila. Powodka wyjasnila, ze nie przyjela przekazéw pocztowych
od pozwanego, albowiem sprawa o zaplate byla juz w sadzie i poniosta ona koszty z tym zwigzane w kwocie 327 zt oraz
inne koszty, nadto odniosta uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z bezprawnym dzialaniem komornika. Wyjasnila, ze
na dojazdy na rozprawy wydatkowala po 130 zl, co jest dla niej sporym obciazenie z uwagi na skromng emeryture z



ktorej sie utrzymuje. Apelujaca podniosta, ze zachowanie pozwanego doprowadzito ja do mysli samobdjczych, musiala
leczy¢ sie psychiatrycznie.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wywiodl pozwany, ktdry wnidst o jego zmiane poprzez
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl i zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa
Pprocesowego na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, iz powodka zainicjowala przedmiotowe postepowanie, czym
doprowadzila do powstania kosztéw zwiazanych z jego prowadzeniem, zwlaszcza, ze charakter sprawy wywolal
potrzebe przedsiewziecia przez pozwanego czynno$ci zwigzanych z celowa obrona i poniesienia w tym zakresie
niezbednych kosztéw. Jak podkreslil zalgcy, orzekajgc o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. sad powinien
uwzglednic¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdy tymczasem Sad I instancji brat pod uwage tylko niepelne okolicznoéci
dotyczace sytuacji finansowej strony powodowej, nie uwzgledniajac okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem procesu,
w tym postawy powddki naruszajgcej dobra osobiste strony pozwanej. Nadto w ocenie skarzgcego nie bez znaczenia
powinna by¢ postawa powodki, ktéra podczas wyjasnien skladanych przed sadem wskazywala, iz nie przyjmie od
pozwanego jakiejkolwiek kwoty, jezeli bedzie ona inna niz ta o ktéra wnosi powodka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw
postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zarowno apelacja powodki, jak i zazalenie pozwanego okazaly sie niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc je integralng czescig niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji dokonal réwniez trafnej oceny prawnej zgdania pozwu, uznajac,
ze powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w zwigzku z podejmowanymi
przez niego dzialaniami w toku postepowania egzekucyjnego Km 825/15, prowadzonego przeciwko powodce.

Apelacja nie zawiera argumentoéw skutecznie podwazajgcych zasadno$¢ przyjetego stanowiska.

Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, podstawe prawng powodztwa skierowanego przeciwko pozwanemu M. J. jako
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stanowit art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191, ze
zm.; dalej: u.k.s.e.), w my$l ktérego komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz art. 23 ust. 1 u.k.s.e. reguluje odpowiedzialno$¢ komornika za szkody wyrzadzone przy
wykonaniu czynnosci i to zaréwno przy wykonywaniu przezen czynnoSci egzekucyjnych, jak i innych czynnoSci
przewidzianych w ustawie. Na jego podstawie komornik ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody, a zatem nie
tylko majatkowe, ale tez niemajatkowe, w tym takze szkode niemajatkowa o ktérej mowa w art. 448 k.c. (por. K.
Lubinski: Stanowisko i podstawy odpowiedzialnoSci prawnej..., s. 32; tenze: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
komornika sagdowego i jej ubezpieczenie..., s. 185; H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, Status prawny..., s. 21; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 paZzdziernika 2011 r., II CSK 721/10; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10).

Podstawa odpowiedzialnoéci komornika jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ani ryzyka. Oznacza to, ze do przyjecia odpowiedzialnos$ci
komornika wystarczy sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania komornika, bez wzgledu na zawinienie
komornika (wyroki SN: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09; z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/2006; z 16 marca



2007r., III CSK 381/2006; H.Ciepla, Status prawny..., s. 19 i n.; Z. Banaszczyk: System prawa prywatnego (w:) Prawo
zobowigzan. Cze$¢ ogodlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 812).

Ustawodawca w treSci powyzszego przepisu nie okreélit samodzielnie przeslanek odpowiedzialno$ci komornika
w sensie warunkoéw powstania obowigzku naprawienia szkody. W tym zakresie beda mie¢ zastosowanie ogdlne
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, wynikajace z art. 415 k.c. (por. uchwala SN z 13 pazdziernika 2004 r., III
CZP 54/04), a zatem: 1) szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach poszkodowanego; 2) zdarzenie z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy (niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika); 3) adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie przez komornika przepiséw
prawa bedzie rodzito jego odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny
powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (por. wyrok
SN z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09).

Co wazne, kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), zktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze
obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por.
wyroki SN z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11; z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00). Jedynie bowiem
kumulatywne wystapienie tych przestanek mogloby skutkowaé uwzglednieniem powodztwa o zaplate odszkodowania
czy zado$cuczynienia, wobec czego ustalenie braku chocby bezprawnosci w dzialaniu pozwanego czyni zbednym
badanie dalszych przeslanek jego odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z normami prawa w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP, tj. z Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami, a takze niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej (por. H.Ciepla, J. Skibiniska-Adamowicz, Status
prawny..., s. 16 in.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 wrze$nia 2003 r., K. 20/2002 (OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76), stwierdzil, ze
niezgodno$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej. Przez szkode nalezy z kolei rozumieé¢ uszczerbek majatkowy, jaki wystapil po stronie
wierzyciela, wbrew jego woli, na ktory skladaja sie zaré6wno strata jak i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.). Innymi stowy,
szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W odniesieniu za$ do przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy wskazaé, ze dla stwierdzenia jego
istnienia nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody i czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalinski:
Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch: Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n.). Taki zwigzek przyczynowy zachodzi
wowcezas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu
okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest normalny,
winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy
naukowej i specjalnej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14).

Co niezwyKkle istotne, obowigzek wykazania powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika
sadowego spoczywa na stronie powodowej, ktora z powolanych przez siebie okoliczno$ci wywodzi skutki prawne.
Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.)iwskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie zatem to niewatpliwie na powddce spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Innymi slowy, spoczywal na niej obowiazek wykazania, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego zachowania
(dzialania lub zaniechania), ze powodka doznala szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) w okreSlonej



wysokoSci czy rozmiarze, a ponadto, ze pomiedzy takim bezprawnym zachowaniem pozwanego a powstala szkoda
powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Tymczasem analiza akt niniejszej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz w §wietle zakreSlonej przez
powddke podstawy faktycznej zadania pozwu i przy uwzglednieniu zaoferowanego przez nig materialu dowodowego,
powodka w toku tego postepowania nie zdotata wykazaé przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
komornika sadowego, w tym nie wykazala, aby zaistnialy podstawy do przypisania dzialaniom pozwanego komornika
cech bezprawnosci w zakresie czynnoéci egzekucyjnych, podjetych w toku postepowania egzekucyjnego, ktore M. J.,
jako Komornik Sadowy prowadzil przeciwko powodce, jako dtuzniczce w sprawie Km 825/15.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosownie do art. 803 k.p.c. podstawe do prowadzenia egzekucji z majatku dtuznika
stanowi tytul wykonaweczy (art. 776 k.p.c.). Komornik sagdowy moze prowadzi¢ przeciwko dtuznikowi egzekucje na
podstawie prawidlowo wystawionego tytulu wykonawczego. W sytuacji, gdy egzekucja jest prowadzona bez tytulu
wykonawczego, tj. bez tytulu prawnego, nalezy ja uznaé za bezprawna, rodzaca tym samym odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza komornika na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. W przypadku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodce, co nie ulega watpliwoéci, egzekucja byla prowadzona przez pozwanego komornika
sadowego na podstawie prawidlowego i prawomocnego tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 9 lutego 2015 r. (sygn. akt I C 956/14), ktéremu postanowieniem tego sadu z dnia 11
sierpnia 2015 r. nadano klauzule wykonalnoéci, co przesadza¢ musialo o dzialaniu komornika zgodnym z prawem w
zakresie samego wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko powodce jako dluznikowi.

Nalezy stanowczo podkresélic, a czego apelujaca zdaje sie nadal nie dostrzegaé¢ pomimo zapoznania sie z uzasadnieniem
wyroku Sadu I instancji, iz pomimo oczywistej niezasadnoS$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela
z uwagi na bezsporna okoliczno$¢ wczesniejszej splaty przez powodke zadluzenia stwierdzonego ww. tytulem
wykonawczym, nie mozna czyni¢ pozwanemu jako komornikowi sadowemu zarzutu, ze dzialajac na wniosek
wierzyciela i dysponujac prawidlowym tytulem wykonawczym nie odmowil on wszczecia i kontynuowania egzekucji.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i
wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Zadaniem organu egzekucyjnego jest wykonaniu tytulu
wykonawczego, a nie weryfikowaniu zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (por.
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73). Komornik nie jest kompetentny do oceny zarzutéw
merytorycznych opartych na zdarzeniach, ktére moga decydowacé o nieistnieniu obowigzku §wiadczenia wynikajacego
z treSci tytulu wykonawczego przedstawionego do wykonania (por. T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, WK 2016).

Z tego wzgledu nawet podniesienie przez dluznika zarzutu spelnienia §wiadczenia i przedlozenie dowodu zaplaty
nie upowaznia komornika do odmowy przeprowadzenia egzekucji, albowiem w takiej sytuacji komornik jedynie
wstrzyma sie z czynno$ciami (art. 822 k.p.c.) w celu powiadomienia wierzyciela o przedstawionym przez dtuznika
dowodzie zaplaty dlugu, przy czym jezeli wierzyciel bedzie popieral egzekucje, komornik bedac zwigzanym wnioskiem
wierzyciela obligowany jest niezwlocznie dokona¢ czynno$ci, ktora ulegla wstrzymaniu i dalej prowadzi¢ egzekucje
(por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1971 r., II CZ 16/71). W takiej sytuacji postepowanie egzekucyjne w
razie jego bezpodstawnosSci wobec wykorzystania przez wierzyciela tytulu wykonawczego w celu wyegzekwowania juz
spelnionego $wiadczenia, toczy¢ sie bedzie na ryzyko wierzyciela (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 wrzeénia
2003 r., I ACa 144/03).

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany jako komornik sadowy dysponowal tytulem wykonawczym oraz
stosownym wnioskiem egzekucyjnym wierzyciela z dnia 4 wrze$nia 2015r., ktérymi byl zwiazany i nie mogl
samodzielnie dokonywaé oceny tego, czy dlug stwierdzony tytulem wykonawczym zostal zaspokojony czy nie,
nawet jezeli powb6dka wraz z pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. przedstawila organowi egzekucyjnemu dowdd
w postaci przekazu pocztowego, potwierdzajacy fakt splaty przez nig zadluzenia w calo$ci. Z uwagi na fakt
przedlozenia prawidlowego tytulu wykonawczego i ztozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, ocenié nalezato,



ze wprawdzie wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania zaspokojonej wierzytelnosci bylo
merytorycznie nieuzasadnionym dzialaniem wierzyciela, to jednak z formalnego punktu widzenia znajdowalo swa
podstawe we w/w obowigzujacych przepisach prawa, totez nie moze by¢ uznane za bezprawne dzialanie pozwanego.
Wbrew temu stanowisku powodki, nie mozna utozsamia¢ podejmowania przez komornika nieuzasadnionych
merytorycznie czynno$ci procesowych i egzekucyjnych z ich bezprawnoscia, skoro w zakresie swych czynnosci
komornik byl zwigzany wnioskiem egzekucyjnym wierzyciela i prowadzac egzekucje zgodnie z wnioskiem wierzyciela
dzialal na podstawie i w granicach obwiazujacego prawa. Komornik prawidlowo po powzieciu informacji od dtuzniczki
o fakcie splaty egzekwowanego zadluzenia zwrdcil sie do wierzyciela o zajecie stanowiska w sprawie, a wobec
braku reakcji z jego strony kontynuowal egzekucje zgodnie z wnioskiem. Dopiero pismem z dnia 10 grudnia
2015 r. pelnomocnik wierzyciela cofnat wniosek egzekucyjny, co umozliwito komornikowi umorzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 825/15 - na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., 0 czym orzeczono postanowieniem z dnia
16 grudnia 2015 .

Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze powddka nie zdotala wykazaé podstawowej przestanki
warunkujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego w postaci bezprawno$ci jego dzialania, z ktérym wiazala
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za doznana przezen szkode. Jak juz wyzej wskazano, w $wietle art. 23 ust. 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 415 k.c. przypisanie dzialaniom lub zaniechaniom komornika
cechy bezprawno$ci jest podstawowym warunkiem przypisania mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wobec czego
w braku zaistnienia tejze przestanki, powo6dztwo podlegalo oddaleniu i to zar6wno w cze$ci dotyczacej dochodzonego
odszkodowania, jak rowniez zadanej kwoty 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde jakiej powddka miala
doznac.

W mysl art. 488 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Z kolei zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na kanwie przepisu art.
24 § 1 zdanie drugie k.c. Ustawodawca przewidzial za$, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Na podstawie wyzej cytowanych przepisow kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana
naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Dla
skutecznego dochodzenia przez pokrzywdzonego zaplaty shusznego zado$cuczynienia konieczne jest wykazanie,
iz faktycznie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w wyniku bezprawnego dzialania pozwanego,
nadto fakt i wysoko$é poniesionego uszczerbku w wyniku naruszenia tychze dobr osobistych, a takze istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powoda
a wskazywana przez niego szkoda. Co istotne, jedynie kumulatywne wystapienie ww. przestanek mogloby skutkowac
uwzglednieniem roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Skoro z przyczyn szeroko opisanych wyzej dzialaniom pozwanego nie mozna przypisac cech bezprawnosci, to juz tylko
z tej przyczyny powodztwo o zaplate zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych musialo podlegaé¢ oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie wykazala réwniez ani faktu poniesienia wskazywanej
przezen szkody niemajatkowej (krzywdy) polegajacej na utracie przez nia zdrowia w wyniku doznanego uszczerbku
psychicznego na skutek czynnosci egzekucyjnych podjetych przez pozwanego, jak tez zwigzku przyczynowego miedzy
rzekomo bezprawnym dzialaniem pozwanego komornika a wskazywana w pozwie szkoda.



W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest w aktach sprawy wiarygodnego dowodu na okoliczno$é, iz rzeczywiscie w
wyniku prowadzenia przez pozwanego przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego miala ona doznaé uszczerbku
na zdrowiu, wymaga¢ pomocy psychiatrycznej czy mie¢ mysli samobojcze. Bak jest w tej mierze jakiegokolwiek
materialu dowodowego poza gotostownymi twierdzeniami powo6dki, za$ sam fakt, ze powodka w zwigzku z podjetymi
przez pozwanego czynno$ciami egzekucyjnymi odczuwala pewien dyskomfort, nie moze wbrew oczekiwaniom
skarzacej niejako automatycznie $§wiadczy¢ o tym, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych i ze bylo to wynikiem
dzialania pozwanego komornika.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze ocena tego, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego jest dokonywana wedtug kryteriow obiektywnych. Dokonujac oceny, czy dane zachowanie stanowi
naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwolywac sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, nie
za$ opierac sie na jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczegdlnych oséb, w
tym samego pokrzywdzonego. Sad powinien ocenié, czy na skutek dzialania osoby, przeciwko ktorej skierowane jest
roszczenie powod mial wystarczajgcg podstawe do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu nie tylko jego osobistych
przezy¢, ale takze przecietnej, a nawet przede wszystkim obiektywnej reakcji innych oso6b (por. wyrok SN: z dnia 11
marca 1997 r., III CKN 33/97; uchwata 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy doszedt do wniosku, ze opisywane
przez powodke negatywne konsekwencje i odczucia jakich miala ona doznaé w zwigzku podjetymi przez pozwanego
czynno$ciami egzekucyjnymi sa nieadekwatne do zaistnialego zdarzenia i nie uzasadniaja twierdzenia o naruszeniu
przezen dobr osobistych powddki, jej godnosci i zdrowia, a tym bardziej, aby mialy doprowadzi¢ powddke do proby
targniecia sie na jej zycie. Opisywane przez powodke odczucia jakie miala ona zywi¢ w zadnym razie nie przystaja
do realiéw rozpatrywanej sprawy i nie stanowig adekwatnej reakcji na sytuacje w ktdrej znalazla sie powodka. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tez jakze istotnej okolicznoéci, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 825/15
wszczete przez pozwanego na wniosek wierzyciela dotyczylo egzekucji naleznoéci gléwnej w kwocie 180 zl wraz z
kosztami postepowania klauzulowego i egzekucyjnego. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od
powodki kwote 425,25 7} (372,42 7} + 52,83 z}), a wiec kwote niska. Krotkotrwale pozbawienie powo6dki dysponowania
ta kwota o ile nie mozna wykluczy¢, ze moglo by¢ dlan klopotliwe, to jednak nie sposdb przyjaé, aby istotnie moglo
doprowadzi¢ do tak daleko idacych skutkow jak wskazywala powddka. Wszak w wyniku czynnoSci egzekucyjnych
przeprowadzonych przez pozwanego powddka nie zostala pozbawiona dachu nad glowa czy wszelkich §rodkow do
zycia, a baczac, ze w styczniu 2016 r. uiScila ona oplate od pozwu w kwocie 272 zl, wnioskowac nalezy, ze w jej
budzecie domowym niemozno$¢ dysponowania kwota kilkuset zlotowa nie uniemozliwia powodce zabezpieczenia
kosztow jej utrzymania. Nie uszlo tez uwadze Sadu Okregowego, iz postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete dnia
8 wrzeénia 2015 r., a umorzone juz dnia 16 grudnia 2015 r., co oznacza, ze trwalo raptem trzy miesigce. Nie bylo
to zatem dlugotrwale postepowanie egzekucyjne, ktére w dluzej perspektywie mogloby na skutek utrzymywania sie
obawy powodki o dalsza egzekucje splaconej przez nia naleznoéci o wywolywac u nie tak emocjonalna reakcje jak
wskazywala ona w tym postepowaniu. Wreszcie znamienne jest, ze powdédka odméwila przyjecia pobranych od niej
pieniedzy, ktdre - wobec niemoznosci ich zwrotu - Komornik zlozyt ostatecznie na rachunku depozytowym Ministra
Finans6w, zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Odwotawczy w pelni podzielajac ocene Sadu I instancji nie znalazl podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa.

Sad drugiej instancji nie znalazl rowniez podstaw do tego, aby nalezno$¢ w kwocie odpowiadajacej wyegzekwowanemu
Swiadczeniu zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c.). Pozwany nie jest juz wszak w posiadaniu §rodkow, ktore wyegzekwowal od powoddki, lecz zostaly zlozone
do depozytu, co oceni¢ nalezy jako dzialanie prawidlowe. Zgodnie bowiem z art. 22 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, komornik ma obowiazek w terminie 4 dni przekaza¢ uprawnionemu wyegzekwowane naleznosci, a
jezeli dopusci do opdznienia, jest obowiazany zaplaci¢ uprawnionemu odsetki ustawowe za op6znienie od kwot
otrzymanych i nierozliczonych w terminie. Jezeli zachodza przeszkody w przekazaniu kwoty ztozonej w postepowaniu



egzekucyjnym osobie uprawnionej, winna by¢ zlozona na rachunek depozytowy, albowiem zgodnie z art. 808 §
1 k.p.c. jezeli zlozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieniezna nie podlega natychmiastowemu wydaniu,
powinna by¢ zlozona na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Ustawodawca na kanwie art. 808 k.p.c. zakazal
organowi egzekucyjnemu swobodnego dysponowania pieniedzmi zlozonymi w trakcie egzekucji, zabezpieczajac w ten
sposoéb interesy stron postepowania egzekucyjnego i jezeli pieniadze takie nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu,
winny zosta¢ przez komornika zlozone na rachunek depozytowy Ministra Finanséw (J. Golaczynski (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012; T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, WK 2016).

Jak wynika z dokument6w widniejacych w aktach sprawy komornik prébowal zwréci¢ powodce wyegzekwowana od
niej kwote 425,25 z1, lecz ta bezspornie odmoéwila ich przyjecia i odmoéwila podania rachunku bankowego na ktory
pozwany mogl dokonaé stosownej wplaty. W tej sytuacji w pelni prawidtowe bylo dzialanie komornika, ktéry wobec
postawy powddki, byt zmuszony nalezng jej kwote zltozy¢ do depozytu.

Stosownie do art. 83a z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 t.j.) Minister
Finans6w otwiera w Banku (...) rachunki bankowe w zlotych lub walutach obcych, na ktorych sa przechowywane
pienigdze przyjete do depozytu sadowego lub skladane na tych rachunkach na podstawie odrebnych przepisow
(rachunki depozytowe Ministra Finans6w) (ust. 1). Minister Finanséw jest upowazniony do czasowego zarzadzania, w
celu sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dlugiem Skarbu Panstwa,
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach depozytowych Ministra Finanséw z obowiazkiem ich zwrotu
na kazde zadanie wraz z naleznymi odsetkami (ust. 2). Zwazywszy, ze $rodki zlozone przez pozwanego do depozytu
niewatpliwie powinny by¢ zwrécone powddce, winna ona podjaé dzialania zmierzajace do ich wyplaty i co nader
istotne — érodki te winny zostaé zwrdcone powddce na jej zadanie wraz z naleznymi odsetkami.

Tak argumentujac Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej, o czym - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzeczono
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Odwotawczy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanego, domagajacego sie zmiany
orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Ocena sadu czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony okreslony w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny
i opiera sie na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej.

Ingerencja w to uprawnienie przez sad drugiej instancji moze nastapié tylko wéwczas, gdy dokonana w zaskarzonym
postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw, razaco niesprawiedliwa (por.
postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12).

Sad Okregowy uznal, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposo6b takiej razaco dowolnej oceny zarzuci¢ Sadowi I
instancji. Za nieobcigzaniem powodki kosztami procesu przemawialy zaré6wno okolicznoSci zwigzane z osoba samej
powddki (w tym jej podeszly wiek), jak tez charakter dochodzonego roszczenia oraz subiektywne prze$wiadczenie
powddki o zasadno$ci wywiedzionego przezen powodztwa, usprawiedliwione jej wewnetrznym poczuciem krzywdy
wywolanym wszczeciem egzekucji pomimo spelnienia §wiadczenia. Nie bez znaczenia pozostawaly przy tym
okoliczno$ci zwigzane z postawa pozwanego, ktore mogly u powddki budzi¢ watpliwosci co do tego, czy zwrdci on jej
niezasadnie wyegzekwowane Swiadczenie. Wszak powodka juz w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. poinformowala
komornika o dokonanej splacie zadluzenia i przedtozyla dowdd w postaci przekazu pocztowego, co juz woéwczas w
zasadzie moglo skutkowaé wstrzymaniem sie przez niego z czynno$ciami egzekucyjnymi na podstawie art. 822 k.p.c.,



a nie dopiero w reakcji na pismo powddki z dnia 23 listopada 215 r. Dzialanie pozwanego w tym zakresie, cho¢ nie
bylo bezprawne, to jednak musialo zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu o kosztach postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu drugiej instancji wyczerpuja znamiona szczego6lnie uzasadnionego wypadku w
rozumieniu art. 102 k.p.c., wobec czego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod
uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem
pierwszej instancji, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
nieobcigzanie powodki kosztami postepowania rowniez przed Sadem drugiej instancji.
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