Sygn. akt IT Ca 1438/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. oraz R. S. kwoty 68.081,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 66.750,60 z} od dnia
4 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.331,35 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 2 czerwca 2008 r. zawarl z (...) Sp6lka z o.o. z siedzibg w S. umowe
najmu lokalu uzytkowego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
pozwana Spoétka zobowigzala sie placi¢ powodowi ustalony czynsz najmu miesiecznie z gory w terminie 7 dni od dnia
dostarczenia faktury oraz ponosié¢ koszty zwigzane z uzywaniem obiektu. Pozwana Spotka nie wywigzywala sie jednak
nalezycie z postanowien zawartej umowy najmu, notorycznie zalegajac z optatami. W dniu 3 sierpnia 2015 r. strony
zawarly porozumienie, w ktérym postanowily rozwigza¢ umowe najmu z dniem 15 sierpnia 2015 r. i jednoczeénie
pozwana Spolka uznala swoje zadluzenie wobec powoda, ktére na dzienn 3 sierpnia 2015 r. wynosilo 75.382,91 zl
Strony ustalily w porozumieniu harmonogram splaty zadluzenia, rozkladajac zaplate naleznoSci na sze$é rat. Ponadto
w dniu 3 sierpnia 2015 r. powdd zawarl z pozwanym R. S. umowe poreczenia, w ktorej pozwany udzielil poreczenia
za zobowiazanie pozwanej Spotki wobec powoda w kwocie 75.382,91 zl., uznal w calosci swdj dlug wobec powoda,
zaro6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwana Spdélka uiécila na rzecz powoda jedynie cze$¢ pierwszej z
ustalonych rat i do splaty pozostalo 66.750,60 zl, ktora to naleznosé zostala powiekszona o skapitalizowane na dzien
3 listopada 2015 r. odsetki w kwocie 1.331,35 zl naliczona za opdZnienie w splacie naleznoSci.

W dniu 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie I Nc 2731/15, ktérym uwzglednit zadanie pozwu.

Pozwani ztozyli zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w catosci
i oddalenia powddztwa w caloéci. Podniesli zarzut przedawnienia roszczen, twierdzac iz jeszcze przed zawarciem
ugody w przedmiocie splaty wynikajacych z najmu zobowigzan, doszlo do przedawnienia nalezno$ci, ktére powstaly
miedzy czerwcem 2008 r., a sierpniem 2012 T.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie I C
361/17 z powodztwa W. D. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. i R. S. o zaplate
utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie w dniu 28 grudnia 2015r1., w sprawie o sygnaturze I Nc 2731/15 i dodatkowo kosztami sagdowymi, od
ktorych poniesienia pozwani byli zwolnieni obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powo6d W. D. wramach prowadzonej dzialalnosSci zwart z (...) Sp6tka z 0.0. z siedziba w S. (jako najemca) umowe najmu
lokalu uzytkowego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) na cele biurowe. Zgodnie z umowa Spolka zobowigzala
sie placi¢ W. D. czynsz najmu miesiecznie z gory w terminie 7 dni od dnia dostarczenia faktury przez powoda wraz z
naleznym podatkiem od towar6ow i ustug oraz ponoszenia kosztéw zwigzanych z uzywaniem obiektu (oplaty za energie
elektryczna, gaz, wode i odprowadzanie Sciekdéw oraz linie telefoniczne, wywdz $mieci i monitoring). Za kazdy dzien
zwloki w platnoSci czynszu powod mial prawo naliczaé odsetki ustawowe od kwoty zalegloéci. (...) Spdtka z o. o. z
siedziba w S. nie regulowala terminowo zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy najmu i powod wielokrotnie
wzywal pozwana Spolke do zaplaty zalegloéci. W grudniu 2013r. zadluzenie Spétki wobec powoda z tytulu czynszu i
innych oplat za najmowany lokal obejmowalo okres od lutego 2013r. wynosito 51.081,04 z}. W piSmie z dnia 10 grudnia
2013 r. (...) Spdlka z o. 0. zobowigzala sie do splaty powyzszego zadluzenia w ratach, w terminie do dnia 31 stycznia
2014 r. W dniu 28 stycznia 2014 r. W. D. oraz (...) Spolka z o. o. z siedzibga w S. zawarli porozumienie w ktorym
pozwana Spoétka uznala swoje zadluzenie z tytulu umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 2 czerwca 2008 r., ktore na
dzien 28 stycznia 2014 r. wynosilo 37.373,01 zl. Jednoczes$nie strony ustalily harmonogram splaty zadluzenia.



Z tytulu laczacej strony umowy najmu z dnia 2 czerwca 2008 r. powod w okresie od lipca 2014r. do sierpnia 2015 .
wystawil na rzecz (...) Sp6iki z o. o. 17 faktur opiewajacych lacznie na kwote 70.469,45 zl (nr 46, nr 57, nr 73, nr 77,
nr 81, nr 88, nr 2, nr 5, nr 11, nr 13, nr 15, nr 21, nr 25, nr 30, nr 36 , nr 41, nr 45). A w sierpniu 2015 r. dodatkowo
dwie faktury nr (...) z dnia 4 sierpnia 2015 r. na kwote 3105,39 zt i nr 52 z dnia 4 sierpnia 2015 r. na kwote 1157,52 zl.

W zwiazku z zaleglo$ciami (...) Spoélka z o. 0. w platnosci czynszu i innych oplat wynikajacych z laczacej strony umowy
najmu W. D. pismem z dnia 31 lipca 2015r. wezwal pozwang Spolke do zaplaty z tego tytutu kwoty 70.469,45 zl.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. W. D. oraz (...) Spotka z 0.0. z siedziba w S. zawarli porozumienie w sprawie zakonczenia
najmu lokalu uzytkowego majgce na celu okre$lenia warunkéw rozwigzania tgczacej strony umowy najmu oraz splaty
przez pozwana Spolke naleznoSci powoda z tytulu niniejszego stosunku prawnego. W porozumieniu tym strony
ustalily rozwiazanie umowy najmu lokalu uzytkowego z dniem 15 sierpnia 2015 r. oraz sp6tka o$wiadczyla, ze uznaje
swoje zadluzenie wzgledem W. D. wynikajace z umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 2 czerwca 2008 r., wynoszace
na dzien 3 sierpnia 2015 r. 71.692,91 zl i zobowigzala sie rowniez pokry¢ poniesione przez powoda w zwiazku z
windykacja wskazanych wyzej nalezno$ci koszty wynagrodzenia pelnomocnika zastepujacego wierzyciela w kwocie
3.000 zl netto ((3690 zl brutto). Laczna kwota zobowigzania Spétki wobec powoda okre§lona zostala na kwote
75.382,01 zl. Porozumienie przewidywalo rozlozenie splaty powyzszego zadluzenia na 6 rat, w kwotach i terminach
szczegOlowo opisanych w porozumieniu. W § 4 porozumienia zastrzezono, ze brak zaplaty ktorejkolwiek z rat we
wskazanym terminie lub wplata w nizszej wysoko$ci powoduje natychmiastowg wymagalno$¢ catej pozostalej do
splaty kwoty wraz z odsetkami liczonymi od 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W tym samym dniu W. D. zawarl z R. S. umowe poreczenia na mocy, ktérej R. S. udzielil poreczenia za istniejace w
chwili zawarcia tej umowy zobowiazanie (...) Spotki z 0.0. wobec powoda w kwocie 75.382,91 zl, uznajgc w calosci
swoj dtug wobec powoda, zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, a takze za zobowigzanie z tytulu ewentualnych
odsetek naliczonych zgodnie z porozumieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r., w razie nie wywiazania sie z jego postanowien
przez dluznika. Pozwany R. S. zobowiazal sie wobec powoda do splaty calej kwoty objetej umowa poreczenia.

Pierwsza rata, platna do 3 wrze$nia 2015 r. w kwocie 18.623,31 zt zostala uiszczona tylko cze$ciowo. Zadluzenie
pozwanych wobec powoda z tytulu nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu lokalu uzytkowego, a okre$lonych w
porozumieniu z dnia 3 sierpnia 2015 r. wynosi 68.081,95 zl i obejmuje $§wiadczenie gléwne w kwocie 66.750,60 z}
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 1331,35 zk naliczone od kwoty 66750,60 zl. za okres od dnia 5 sierpnia 2015r.
do 3 listopada 2015r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zadanie majace swoje Zrodlo w umowie najmu lokalu uzytkowego za zasadne
w caloSci. Sad wskazal, ze pozwana spotka zobowigzana byla zgodnie z art. 659 § 1 k.c. do pokrywania naleznoSci
z umowy najmu, za§ powodztwo skierowane przeciwko R. S. oparte bylo na przepisach art. 876 k.c. Dodatkowo
wskazujac na zawarte porozumienie Sad za podstawe powddztwa przeciwko spolce uznal réwniez art. 917 k.c.

Sad wskazal, ze ustalenia oparto na dowodach z dokumentéw zlozonych w sprawie, ktorych prawdziwos$é i rzetelnosc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron a dodatkowo zaznaczyl, ze przewazajaca cze$¢ okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy byla tez niesporna, w tym fakt zawarcia umowy najmu, warunki tej umowy, brak zaplaty
naleznoSci objetych zagdaniem pozwu. Sad wskazal, ze w toku sprawy zostaly sformulowane zarzut przedawnienia oraz
bezskuteczno$ci poreczenia, przy czym oba byly nieuzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia zostalo podniesione, ze roszczenia wynikajace ze stosunku najmu — poza
wymienionymi w art. 677 k.c. — a wiec m.in. o zaplate zaleglego czynszu i innych optat przedawniaja sie na zasadach
og6lnych i w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma trzy letni okres przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.
Tymeczasem jak stusznie zauwazyl Sad zadanie powoda obejmowalo okres od lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r., a pozew
zostal ztozony w dniu 6 listopada 2015 r. Z oczywistych wzgledow, zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenia powoda nie
ulegly przedawnieniu. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze pozwana Spotka przed zawarciem porozumienia z dnia 3
sierpnia 2015 r. uznala swo6j dlug wobec powoda z tytulu naleznos$ci wynikajacych z umowy najmu réwniez w pismach



z dnia 10 grudnia 2013 r. i 28 stycznia 2014 r. i te oSwiadczenia moglyby zostac poczytane jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia.

Sad podkreslil, ze powdd Zrodla zobowigzania upatrywal w porozumieniu z dnia 3 sierpnia 2015 r., ktore w istocie bylo
ugoda. Dokonujac charakterystyki ugody jako umowy Sad wskazal, ze ona wiaze strony, dopoki nie zostanie prawnie
podwazona. Podsumowujac Sad wskazal, Ze powdd moze domagac sie od pozwanej wykonania wynikajacego z niej
Swiadczenia tj. doplaty roznicy miedzy ugodzona kwota a wyplacona, czyli kwoty 66750,60 zl. oraz kwoty 1331,35 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek od tej kwoty liczonych za okres od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia 3listoopda 2015
r., czyli facznie 68081,95 zl i taka kwota zostata zasadzona.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na art. 481 § 1 k.c.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci poreczyciela Sad przytaczajac regulacje art. 876 k.c. wskazal, Ze nie ma zadnych
watpliwosci, ze powdd i pozwany R. S. zawarli skutecznie umowe poreczenia zobowigzan pozwanej (...) Spotkiz o.0. w
S. wynikajacych z umowy najmu z dnia 2.08.2008r. i potwierdzonych w porozumieniu zawartym przez powoda z (...)
Spoélka z 0.0. w S. w dniu 3 sierpnia 2015 r. O$wiadczenie woli poreczyciela R. S. zostalo zlozone w formie pisemne;j,
w postaci umowy poreczenia i doszlo do przyjecia poreczenia przez wierzyciela. W ocenie Sadu zostal precyzyjnie
okre§lony przedmiot, rodzaj i wielko§¢ zobowigzan bylego najemcy. Rownocze$nie Sad wskazal, ze dochodzona
pozwem kwota miesci sie w granicach udzielonego poreczenia, a wrecz jest nizsza od odpowiedzialnoéci przyjetej
przez poreczyciela. W tym zakresie wyjasnione zostalo, ze skuteczno$¢ poreczenia za dtug przyszly jest uzaleznione
od wskazania gornej granicy odpowiedzialnoSci poreczyciela. Sad wyjasnil nadto na czym polega akcesoryjnosc
poreczenia i nie mial watpliwosci, Ze umowa poreczenia byla wazna i skuteczna.

Wskazujac na przepis art. art. 881 k.c. podniosl, ze zobowigzanie dluznikéw ma charakter solidarny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodu z dokumentu w postaci umowy poreczenia zawartej w dniu 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy powodem a
pozwanym R. S., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze z treSci umowy jednoznacznie wynika zar6wno
przedmiot, jak i wysoko$¢ zobowiazan wzgledem powoda, zatem umowa ta jest w pelni wazna i skuteczna.

Wskazujac na powyzsze wniesli o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 r. w catoéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych poniesionych kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze pozwani nie zgadzaja sie z rozstrzygnieciem oraz argumentacja przytoczona
najego poparcie, w szczegolnoéci zakwestionowali dokonang przez Sad I instancji ocene umowy poreczenia zawartej w
dniu 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy powodem a pozwanym R. S.. Zdaniem skarzacych szczegblowa analiza tre$ci umowy
prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz umowa poreczenia zawiera w swej tresci jedynie odestanie do porozumienia
zawartego pomiedzy powodem a pozwang sp6lka i nie sposéb przyjac, w Slad za Sadem I instancji, ze powyzsze czyni
zado$¢ podstawowemu warunkowi waznosci i skutecznos$ci kazdej umowy poreczenia, jakim jest precyzyjne okreélenie
przedmiotu poreczenia tak, aby mozliwym bylo zidentyfikowanie za co dokladnie osoba skladajaca oéwiadczenie
porecza.

Dalej podniesli, ze sformulowanie ,,Poreczenie obejmuje zobowigzanie istniejace w chwili zawarcia niniejszej umowy”
jest zbyt ogodlne i nieprecyzyjne, aby moglo stanowi¢ o skutecznos$ci poreczenia. Wskazali, ze zgodnie z ugruntowang
linig orzecznicza oraz pogladem doktryny, umowa poreczenia dla swej skutecznoSci wymaga przede wszystkim,
aby w jej treSci zostaly wyszczegolnione naleznoSci, za ktére dana osoba porecza. Samo odestanie do treéci innego
dokumentu, czy tez ogblnikowe stwierdzenie, ze poreczyciel porecza za dlug istniejacy w chwili zawarcia umowy, nie
spelnia podstawowych kryteriéw dla uznania umowy poreczenia za skuteczna.



W ich ocenie w treéci umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. nie wskazano precyzyjnie z czego dokladnie wynika zadluzenie
w kwocie 75382,91 zL. Nie wymieniono jakichkolwiek faktur VAT, na podstawie ktérych kwota ta mogla zostaé
zweryfikowana. Wskazano jednie kwote zadluzenia, jednak nie wskazano ktérych dokladnie faktur VAT dotyczy to
zadluzenie.

Wyjaénili rowniez, ze w toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zaplaty naleznoSci wynikajacej m.in. z
faktury VAT datowanej na 4 sierpnia 2015 r., a wiec po zawarciu umowy poreczenia i nie sposob przyjaé, aby pozwany
R. S. poreczal réwniez i za ta naleznosé.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod W. D. wnidsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego. Powdd wskazal, Ze umowa poreczenia jest wystarczajaco precyzyjna by zosta¢ uznana za
skuteczng,

Podniesione zostalo, Ze mimo ze apelacja zostala wniesiona przez dwoch skarzacych, w istocie podnoszone sa zarzuty
wylacznie dotyczace odpowiedzialnosci pozwanego R. S..

Dalej powdd wskazal, ze zarzuty odnoszace sie do skuteczno$ci umowy poreczenia sa chybione, za§ umowa poreczenia
zawiera wszystkie istotne elementy i stanowi zrédlo odpowiedzialnoSci pozwanego R. S.. Wskazane zostalo, ze uszlo
uwadze skarzacych, ze porozumienie ze spotka stanowi zalacznik do umowy poreczenia i stanowi jej czeéc. Lektura
porozumienia nie pozostawia natomiast zadnych watpliwo$ci, co do przedmiotu zobowigzania. Brak wskazania w obu
dokumentach faktur VAT, nie stanowi zadnej przeszkody. Wyjaénione zostalo, ze nalezno$c z faktur z 4 sierpnia 2915 r.
rowniez byla objeta porozumieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Zaakcentowane zostalo, ze powdd zgodzil sie na skrocenie
okresu wypowiedzenia by zmniejszy¢ zalegto$é spotki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych byla calkowicie niezasadna.

Nieskuteczne sa zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena zgromadzonego
materialu dowodowego i ustalenia faktyczne, dokonane na jego podstawie przez ten sad, sa adekwatne do tegoz
materiatu i logiczne. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., chocby z tego samego materialu dowodowego daloby sie tez wywie$¢, rdwniez
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak
jest powigzania, w $wietle kryteridbw wyzej powolanych, przyjetych wnioskow z zebranym materiatem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji. Nie jest wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. akt IV CKN 1316/00). Same, nawet
powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona
poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). W niniejszej sprawie skarzacy
nie wykazal, by sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady wiarygodnoéci i mocy dowodoéw oraz ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja stanu faktycznego znajduje oparcie
w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, gdyz wyprowadzone na jego podstawie ustalenia co do
okoliczno$ci faktycznych sa logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Co wiecej Sad wskazuje, ze formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie pozwani koncentruja sie na
umowie poreczenia zawartej w dniu 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy powodem a R. S., kwestionujac jej skutecznos$é.
Brakuje w tym zakresie zarzutow materialnoprawnych, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy ze te nie wigza Sadu i Sad z urzedu
ma obowiazek stosowania przepiséw prawa materialnego.



Stusznie powod akcentuje w odpowiedzi na apelacje, ze zarzuty skoncentrowane sg na tej umowie i zmierzajg wylacznie
do uwolnienia od odpowiedzialnosci R. S., podczas gdy odpowiedzialno$é pozwanej spotki nie jest kwestionowana,
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Sad Odwolawczy nie podziela zastrzezen wyartykulowanych przez pozwanych do oceny, jakiej Sad Rejonowy, dokonat
w odniesieniu do umowy poreczenia.

Stosownie do art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. Poreczenie jest umowa kauzalna, ktorej przyczyna
prawna jest zabezpieczenie wierzytelno$ci. Funkcja zabezpieczajaca jest istota poreczenia, gdyz celem tej instytucji jest
zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia ze stosunku podstawowego (umocnienie
wierzytelno$ci) dzieki temu, ze wskutek zaciagniecia dodatkowego zobowiazania przez poreczyciela zwieksza sie krag
podmiotéw, od ktorych wierzyciel moze sie domagaé spelnienia $§wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziéw z 30 wrzeénia 1996 r. III CZP 85/96 Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad, ze ,Istotg poreczenia (...) nie jest
Swiadczenie lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dtuznik go nie wykonal.” Skoro przyczyna
prawna umowy poreczenia jest zmniejszenie ryzyka transakcyjnego wierzyciela co do otrzymania §wiadczenia, w dacie
poreczenia powinna istnie¢ niepewnos$é¢ co do spelnienia przez dluznika $wiadczenia ze stosunku podstawowego.
Do takiego wniosku prowadzi nie tylko interpretacja celowoSciowa art. 876 § 1 k.c., ale rowniez jezykowa. Uzycie
w analizowanym przepis sformulowania ,na wypadek”, wskazuje na istnienie w momencie poreczenia stanu
niepewnosci czy ryzyko niewykonania zobowiazania przez dluznika zrealizuje sie w przyszloéci. Reguly interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 2 k.c. wskazuja na koniecznoé¢ brania pod uwage przy wykladni uméw nie tylko dostownego
brzmienia zawartych w umowie sformulowan, ale takze zgodnego zamiaru stron i rzeczywistego celu umowy.

Tymczasem nie ma zadnych watpliwoéci, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. doszlo do kompleksowych uzgodnien
dotyczacych rozliczenia zadluzenia (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. z W. D., jak rowniez dotyczacych
wezedniejszego ustania umowy najmu. Co do zasady okres wypowiedzenia obejmowal bowiem 3 miesiace, jednak
strony by zminimalizowa¢ wysoko$¢ zadluzenia, okres ten skrécily na mocy porozumienia i ustalily, ze umowa
wygasnie w dniu 15 sierpnia 2015 r.

Zupelnie zrozumiale jest dzialanie powoda, ktéry zawierajagc w dniu 3 sierpnia 2015 r. porozumienie ze spo6ika,
chcial zabezpieczy¢ spelnienie przez nia $wiadczenia i zazadal poreczenia udzielonego przez R. S., prezesa zarzadu
dluznej spolki. Zgodnie z tre$cia umowy poreczenia, poreczyciel poreczyt caly diug spoélki jaki posiadata w stosunku
do powoda w kwocie 75.382,91 zl. To, ze w treSci umowy poreczenia, czy nawet porozumienia, nie wskazano faktur,
z ktorych wynikaja naleznoSci, ktore skladaja sie na wskazang kwote, dla wazno$ci porozumienia, czy poreczenia
nie ma zadnego znaczenia. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze podpisanie tego typu porozumien zawsze poprzedzone
negocjacjami i trudno daé wiare, ze pozwani nie mieli wiedzy co sktada sie na kwote wskazana w porozumieniu,
a w konsekwencji i umowie poreczenia. Wyjaéni¢ nalezy, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni. Przepis art. 65 § 2 k.c. nakazuje przy interpretacji o§wiadczenia woli
braé¢ pod uwage ,okolicznosci, w ktorych ono zostalo zlozone”, a na tym tle raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom
uwzgledniaé¢ pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy, i badac je
przy pomocy dowodu $§wiadkéw i przestuchania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I
CKN 815/97). Wypada zaznaczy¢ przy tym ,ze w praktyce zgodne okreslenie woli obydwu stron niejednokrotnie jest
utrudnione. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy, ale moga mieé¢ znaczenie dla stwierdzenia
zgodnej woli stron, ich wczedniejsze i p6Zzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Przy
ustaleniu zgodnej woli stron powinna by¢ dokonana analiza dzialan podejmowanych przez nie wezeéniej i zamiarow
komunikowanych drugiej stronie. Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez
strony postanowien umowy, aktualne staje sie przejsScie do nastepnej fazy interpretacji umoéw, majacej na wzgledzie
druga, obok respektowania woli o§wiadczajacego, warto$é, tj. ochrone zaufania adresata oswiadczenia woli. Trzeba
tu zaznaczyc¢, ze odbiorca o§wiadczenia woli moze skutecznie powolac sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy,



gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczegdlnosci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem wtedy
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie (art.
355 k.c. stosowany w drodze analogii), a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dzialalno$ci dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych skladajacych o$wiadczenie woli
(por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95).

Tymeczasem kontekst sytuacyjny zawarcia obu umow — porozumienia (ugody) ze spolka i umowy poreczenia jest jasny.
W dniu 31 lipca 2015 r. powod wystosowal do spotki wezwanie o zaplate faktur naleznych za okres od lipca 2014 r.
do lipca 2015 r., z pominieciem faktur za wrzesien i pazdziernik 2014 r. Zgodnie z tym wezwaniem nalezno$¢ powoda
na moment wezwania wynosila 70.469,45 zt. W treéci porozumienia strony wskazaly, ze zadluzenie na dzien jego
zawierania wynosi 71.692,91 z, przy czym w sierpniu 2015 r. zostaly wystawione jeszcze dwie faktur na kwoty 3105,39
z}i1157,52 zk. Dodanie tych dwoch kwot spowodowalaby, ze zadluzenie bylo by wyzsze, niz ujete w porozumieniu. Do
kwoty zadluzenia zostala dodana kwota 3690 zl brutto (koszty windykacji). Ostatecznie dlug na moment zawierania
porozumienia wynosil kwote 75.382,91 z}. Taka tez kwota zostala powtérzona w umowie poreczenia. Podkreslié nalezy,
ze porozumienie bylo swoistego rodzaju ugoda, jako ze powod rezygnowal z naleznych mu odsetek od poszczegolnych
kwot Zastrzezono jedynie, ze w przypadku braku zaptaty ktérejkolwiek z rat we wskazanym w porozumieniu terminie
(platnosé rozlozono na 6 rat) lub wplata w nizszej wysokoSci powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej pozostalej
do splaty kwoty wraz z odsetkami liczonymi od 4 sierpnia 2015 r. (dnia nastepnego po dniu zawarcia porozumienia)
do dnia zaplaty. W treéci umowy poreczenia wskazano natomiast, ze obejmuje ono kwote 75.382,91 zl a ponadto
obejmuje zobowiazanie z tytulu ewentualnych odsetek naliczanych zgodnie z porozumieniem. JednoczeSnie w § 2 ust.
6 umowy poreczenia wskazano na akcesoryjny charakter poreczenia (poreczyciel zobowigzany jest do zaplaty na rzecz
wierzyciela kwoty, odpowiadajacej nie splaconej przez dtuznika kwocie zobowigzania).

W ocenie Sgdu Odwolawczego zawarta umowa poreczenia jest klasyczng umowg, ktérej zakres jest zgodny
z regulacjami art. 876 § 1 k.c, art. 879 § 1 k.c. oraz art. 881 k.c. Oczywistym jest, ze odpowiedzialnosé
poreczyciela jest uzalezniona od istnienia waznego zobowiazania dluznika, ktérego poreczyciel dlug poreczyl. O
akcesoryjnoSci poreczenia przesadza takze zalezno$¢ miedzy zakresem odpowiedzialno$ci poreczyciela a rozmiarem
zobowigzania dluznika, co przeklada sie na odpowiedzialno$¢é poreczyciela takze za wszelkie dodatkowe zobowiazania
przewidziane zobowigzaniem gléwnym (np. odsetki i koszty postepowania). Zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela
jest taki jak dluznika gtownego, a regula ta rozciagga sie réwniez na ocene wymagalnoéci $wiadczenia poreczyciela.
Odpowiedzialno$¢ poreczyciela nie moze tym samym powsta¢ wezeéniej niz odpowiedzialnoé¢ tego, za czyj dlug
on porecza. Pamietaé przy tym trzeba, ze odpowiedzialno§¢ poreczyciela nie moze ponadto przekroczyé progu
nakre$lonego umowa poreczenia.

W $wietle powyzszych uwag zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na przyjecie, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego R. S. jako poreczyciela za dlug (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., odpowiadal tre$ci zobowiazania dluznika gléwnego, zar6wno co do naleznosci
glownej, ktorej dotyczylo porozumienie, jak i §wiadczenia uboczne, w tym na odsetki za opdznienie. Pozwany R. S.
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazania przez dluzna spotke w pelnym zakresie.

Trudno zatem zgodzié sie z zarzutami pozwanych, ze zawarta umowa poreczenia nie jest skuteczna. W chwili jej
zawierania R. S. mial pelna wiedze czego umowa dotyczy, zwlaszcza ze reprezentowal dtuzna spotke przy zawieraniu
porozumienia (ugody). Zreszta shusznie wskazuje powéd w odpowiedzi na apelacje, ze w toku tego postepowania
strona powodowa przedstawila wszystkie faktury za okres od lipca 2014 r. do sierpnia 2015 r., ktérych dotyczyto
zawarte porozumienie. Przedmiotem wyjasnieni byla takze kwota dochodzona od pozwanych. W kontekscie tych
wszystkich uwag, uznac nalezalo, ze apelacja pozwanych jest nieuzasadniong polemika z prawidlowymi ustaleniami
i prawidlowa ocena dokonana przez Sad Rejonowy.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako calkowicie niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1.
Wyroku w oparciu o art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Odwolawczy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wobec oddalenia apelacji, uznaé nalezalo, ze pozwani przegrali postepowanie
apelacyjne w caloéci. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, ustalone w kwocie
2700 zl, w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Okoliczno$¢, ze pozwani na
etapie postepowania apelacyjnego korzystali z czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych (od oplaty od apelacji)
nie przeklada sie w zaden sposdb na obowiazek zwrotu powodowi kosztéw postepowania apelacyjnego (por. art. 108
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Podstawg orzeczenia byl ponadto przepis art.105 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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Sygn. akt IT Ca 1438/17 S., dnia 18 czerwca 2018 r.

1. Odnotowac¢ i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych;

3. Akta po dolaczeniu (...) zwrdci¢ SR Szczecin — Centrum w S..



