Sygn. akt IT Ca 1348/17
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We wniosku z dnia 13 kwietnia 2016 roku Z. P. wniosla o stwierdzenia zasiedzenia udzialu w nieruchomo$ci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu powyzszej sprawy w punkcie
I oddalil wniosek i w punkcie II przyznal adwokat B. B. (1) — pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawczyni Z. P. kwote
2952 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni z urzedu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajqgc je w calosci,
zarzucajqc:

1. obraze przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych w sprawie;

2. oparcie rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, na materiale dowodowym, ocenionym w sposéb dowolny, a
nie swobodny, w szczegoblnosci:

a/ przyjeciu, ze H. P. i Z. P. nie ujawnili woli posiadania samoistnego wzgledem wlasciciela nieruchomosci,
poprzez zawarcie z Gming G. umowy najmu oraz podporzadkowanie sie decyzji urzednikéw gminnych, podczas gdy
wnioskodawezyni Z. P. i jej zmarly maz H. P. (jako osoby o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu), nie zdawaly
sobie sprawy, czym rézni sie posiadacz samoistny od posiadacza zaleznego; nadto wnioskodawczyni na rozprawie w
dniu 27 stycznia 2009 roku k. 106 w sprawie o sygn. I Ns 215/08 Sadu Rejonowego w Gryfinie stwierdzila, ze od
poczatku to jest od chwili zamieszkania uwaza sie za wlasciciela nieruchomosci, potwierdzata rowniez fakt uiszczania
podatku od nieruchomosci;

b/ przyjeciu, ze H. P. uznal, ze wlascicielem nieruchomosci zabudowanej jest Gmina G., poniewaz zastosowat sie do
decyzji Gminy i sie od niej nie odwolywal, podczas gdy H. P. zeznal na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 roku k. 38
w sprawie o sygn. I Ns 215/08 Sadu Rejonowego w Gryfinie, ze uwaza, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci, ktorej
dotyczy wniosek wykonuje od urodzenia, nadto, ze przez caly okres zamieszkiwania w nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek pokrywal wszelkie naleznosci podatkowe; ponadto na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 roku w sprawie o
sygn. I Ns 215/08 Sadu Rejonowego w Gryfinie zeznal, ze poczynil naklady na nieruchomo$¢ m.in. doprowadzil prad i
wode do budynku mieszkalnego, wykonal remont budynku, co potwierdzila' takze jego zona; wladanie przez H. P. jak
wlasciciela potwierdzila rowniez jego siostra J. S. na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku, ktdra jest wspotwlascicielka
nieruchomosci;

¢/ przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie potrafila wskazaé, kto posiada nieruchomo$é samoistnie: ona czy syn, co
wskazuje, ze zaden z nich nie ma woli posiadania tej nieruchomosci jak wtasciciel, podczas gdy wnioskodawczyni
konsekwentnie w sprawie o sygn. I Ns 215/08 Sadu Rejonowego w Gryfinie, jak i w sprawie I Ns 401/16 Sadu
Rejonowego w Gryfinie twierdzila, ze przystuguja jej takie same uprawnienia jak J. S., ktora jest wspotwlascicielka
nieruchomoéci - k. 150 sprawy o sygn. I Ns 215/08 Sadu Rejonowego w Gryfinie;

d/ przyjeciu, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Gmina G. zawarla umowe najmu z H. P., chociaz nie byla
wlascicielem budynkéw, (ktérych wlasno$c przeszla z chwila $mierci rolnikéw nie na Skarb Panstwa, ale na ich
spadkobiercow); poniewaz wystarczyl fakt zamanifestowania uprawnien wlascicielskich Gminy, ktéra zachowala sie
jak posiadacz samoistny;

e/ przyjeciu, ze nie uplynal termin zasiedzenia czeéci nieruchomosci zabudowanej od sierpnia 1993 roku to jest po
uzyskaniu odmownej decyzji gminy G. w sprawie kupna czeSci dzialki nr (...) przez H. P. lub po otrzymaniu pisma



Gminy G. z dnia 7 lutego 1994 roku o anulowaniu umowy najmu na budynek potozony w P. przy ul. (...), z uwagi, na to,
ze nie uplynat ustawowy termin zasiedzenia, ktéry w niniejszej sprawie wedlug oceny Sadu I instancji wynosi 30 lat;

f/ przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem w dobrej wierze, poniewaz nie zachodzily zadne okolicznoéci
pozwalajace na usprawiedliwione przekonanie, ze H. P. byl wlascicielem lub wspoélwlascicielem nieruchomodci,
a wnioskodawczyni Z. P. miala §wiadomos$é, ze nie stluzy jej ani jej mezowi prawo wlasnoSci, zwlaszcza, ze z
postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 listopada 1977 roku wydanego w sprawie I Ns 1446/77
wiadomo bylo, ze spadkobierca wylacznym W. P. zostala jego zona M. P., podczas gdy wnioskodawczyni nie miala
wiedzy o dziedziczeniu testamentowym w niniejszej sprawie. Z. P. mogla o tym nie wiedzie¢ i nie orientowaé¢ w
sprawach dziedziczenia rodziny P., poniewaz w rodzinie istnialy tematy ,tabu”. Spadkodawca - W. P. zapisal spadek
w testamencie swojej zonie M. P., podczas, gdy jego spadkobiercami ustawowymi byly dzieci poczete z corkg M. K. B.
to jest m.in. J. S. i H. P., ktére M. P. i W. P. wspélnie wychowywali. Nadto H. P. nie informowal swojej zony Z. P. o
decyzjach zyciowych, czy sekretach rodzinnych. Przez wiele lat naduzywat alkoholu, a przez dwadzie$cia pare lat nie
dawal zonie zadnych pieniedzy na utrzymanie jej i dzieci;

3. obraze przepisu postepowania - art. 232 KPC poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu - to jest opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji, nie wskazanego przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W mysl art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoécia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Stosownie do dyspozycji art. 13 § 2 k.p.c. cytowany przepis znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Przywolana wyzej regulacja przewiduje obowigzek wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia uchylajacego wyrok [postanowienia co do istoty sprawy] sadu pierwszej instancji w sytuacji
stwierdzenia, ze zachodzg przyczyny niewazno$ci postepowania. Istotnym przy tym jest, iz wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego nie jest uzaleznione od podniesienia przez strone w apelacji zarzutu niewazno$ci
postepowania, albowiem na gruncie art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia z urzedu bierze
pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz wéréd przestanek powodujacych niewazno$¢ postepowania ustawodawca w art. 379 pkt 5
k.p.c. przewidzial, iz bedzie to mialo miejsce zawsze wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych
praw. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, iz pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
[vide wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 roku, III UK 75/11, LEX nr 1213419; z dnia 1 kwietnia 2011
roku, IT PK 248/10, LEX nr 898418; z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009
roku, III CSK 86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009 roku, IV CSK 468/08, LEX nr 515415; z dnia 13 czerwca
2002 roku, V CKN 1057/00, LEX nr 55519; nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku, I
PK 291/13, LEX nr 1455814]. Innymi slowy, stwierdzenie niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozno$ci obrony swoich praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to
uchybienie mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki te wystapily lacznie, to czy mimo ich
spelnienia strona rzeczywiscie nie mogla bronic¢ swoich praw [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia



2014 roku, IIT1 UZ 13/14, LEX nr 1616918; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 roku, IT CSK 414/14, LEX
nr 1790976].

Typowym przykladem pozbawienia strony mozliwoS$ci dzialania jest niezawiadamianie jej o terminach posiedzen, gdyz
uniemozliwia to stronie uczestniczenie w postepowaniu rozpoznawczym wbrew jej woli [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2002 roku, III RN 12/01, LEX nr 564475]. Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi w
sytuacji niezawiadomienia strony o terminie rozprawy jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku,
co uzasadnialo odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie. Uchybienie to niewatpliwie bowiem
uniemozliwialo stronie czynny udzial w postepowaniu a jednocze$nie nie moglo zosta¢ usuniete przed wydaniem
wyroku [vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 roku, II CR 331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84; z dnia
15 stycznia 1999 roku, II CKN 139/98, Lex nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 roku, III RN 12/01, nie publ.; z dnia 8
stycznia 2004 roku, I CK 19/03, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2006 roku, I PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325;
z dnia 7 lutego 2013 roku, II CSK 325/12, nie publ.; z dnia 28 marca 2008 roku, V CSK 488/07, Lex nr 424315; z dnia
3 lutego 2010 roku, IT CSK 404/09, Lex nr 590206; nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015
roku, IV CSK 101/15, LEX nr 1770891].

Po wnikliwej analizie akt sprawy Sad Okregowy uznal, iz postepowanie toczace sie w rozpoznawanej sprawie przed
Sadem Rejonowym bylo dotkniete niewazno$cia, a to z uwagi na naruszenie prawa uczestnika postepowania J. P..

Tytulem wyjaénienia godzi sie zauwazyé¢, iz w my$l art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoniczenia postepowania w
drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie
przystuguje zazalenie. Z kolei zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli okaze sie, Ze zainteresowany nie jest uczestnikiem,
sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W
razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane, jego
wyznaczenie nastepuje z urzedu.

Na gruncie cytowanych wyzej przepisow ustawodawca umozliwil w sprawie toczacej sie w postepowaniu
nieprocesowym — w tym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku - dostep do udzialu w niej kazdemu, kogo praw
dotyczy wynik postepowania, przewidujgc jednoczeénie, ze zadaniem sadu orzekajacego jest ustalenie wszystkich
zainteresowanych i wezwanie ich do udzialu w sprawie. Na sadzie spoczywa przy tym w szczeg6lnos$ci obowigzek
czuwania, aby postepowanie toczylo sie z udzialem tych osob, ktore sa uczestnikami danego postepowania z mocy
samego prawa. Zgloszenie uczestnictwa podlega kontroli sagdu i w razie negatywnej oceny co do istnienia interesu
prawnego skutkuje odmowe dopuszczenia do udzialu w sprawie, jezeli tylko sad w danym stanie sprawy dojdzie
do przekonania, ze uczestnik nie jest zainteresowanym w sprawie [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1999 roku, II CKU 25/98, Prok. i P.-wkl. 2000, nr 4, poz. 29].

W $wietle dotychczasowego stanowiska prezentowanego w tym zakresie w literaturze i orzecznictwie nalezy przyjac,
ze interes danej osoby w uczestniczeniu w postepowaniu moze byé¢ zaré6wno bezposredni jak i poSredni, aczkolwiek
kwestii tej nie mozna ocenia¢ in abstracto, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego. Sad nie jest zatem
zwolniony od powinnoSci dokonania oceny, na tle okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien by¢)
uczestnikiem postepowania [vide uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1973 roku, III CZP 101/71, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 118; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1986 roku,
(...) 3/85, LEX nr 8742; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku IV CZ 96/13, LEX nr 1413598].
Co istotne, obowigzkiem sadu jest nie tylko pozytywne ustalenie kregu zainteresowanych, ale tez eliminacja z urzedu
takich dotychczasowych uczestnikéw, ktorzy nie wykazuja wyraznego interesu uczestnictwa, a wynik postepowania
ich nie dotyczy. Sad moze w zwiazku z tym odmowié dalszego udzialu w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktora
brala w nim udzial, chociaz nie jest zainteresowana jego wynikiem (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2013 roku IV CZ 96/13, LEX nr 1413598; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1999 roku,
II CKN 606/99, OSNC 2000/4/68).



Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynika z lektury akt rozpatrywanej sprawy, we
wniosku z dnia 13 kwietnia 2016 roku jako uczestnik postepowania zostal wskazany J. P.. Tym samym uzyskat on
przymiot uczestnika postepowania bez potrzeby zgloszenia sie do udzialu w sprawie. Na rozprawie w dniu 21 marca
2017 roku Sad Rejonowy wydal jednak postanowienie, w ktérym po uprzednim wystuchaniu uczestnika postepowania
J. P. odméwil mu dopuszezenia do dalszego udzialu w sprawie, przy czym sentencja tego postanowienia zostala
wpisana do protokotu rozprawy.

Sad Okregowy uznal jednak takie dzialanie sadu pierwszej instancji za wadliwe. Podkresli¢ trzeba, ze postanowienie
odmawiajace dopuszczenia uczestnika postepowania do dalszego udzialu w sprawie jest postanowieniem konczacym
postepowanie w stosunku do tego uczestnika i jako takie podlegaloby zaskarzeniu. Co wiecej, art. 510 § 1 in fine
k.p.c. przewiduje wprost, ze na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przysluguje zazalenia. Wnioskujac
a maiori ad minus nalezy przyjac, ze tym bardziej takie zazalenie przysluguje na postanowienie odmawiajace
dopuszczenia do dalszego udzialu w sprawie osoby bedacej juz uczestnikiem postepowania. W zwigzku z tym
nieprawidlowym bylo dzialanie sadu pierwszej instancji takze w zakresie, w jakim zamiast spisa¢ odrebna sentencje
postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie, rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo wpisane jedynie do
protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2017 roku. Zgodnie z art. 356 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecia
zawarte w postanowieniach niekonczacych postepowania w sprawie, wydawane na posiedzeniach jawnych, moga by¢
wpisywane do protokolu bez spisywania odrebnej sentencji, jezeli nie przystuguje na nie zazalenie. Jak wskazano
wyzej - postanowienie w przedmiocie odmowy dopuszczenia do dalszego udzialu w sprawie uczestnika postepowania
podlega zaskarzeniu, dlatego tez Sad Rejonowy winien byl dokona¢ osobnego spisania sentencji postanowienia, nie
za$ wpisywac ja do protokolu. Powyzsze jest o tyle istotne, ze postanowienie sadu jest wiazace od chwili podpisania
jego sentencji (art. 358 k.p.c.), a brak podpisu pod sentencja postanowienia powoduje, Ze takie orzeczenie w sensie
prawnoprocesowym nie istnieje [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 roku, III CZP 94/02,
LEX nr 78790]. Skoro Sad Rejonowy nie wydal odrebnego postanowienia odno$nie dopuszczenia do udzialu w
sprawie J. P., a nadto go nie podpisal (podpis widnieje dopiero pod protokolem i zostal uczyniony po zakonczonej
rozprawie), to przyjac¢ nalezalo, ze orzeczenie w tym przedmiocie nie istnieje, co oznacza, ze J. P. w dalszym
ciggu pozostaje uczestnikiem postepowania. To za$ obligowalo Sad Rejonowy do traktowania go jako uczestnika
postepowania, co wigzalo sie m.in. z koniecznoscig zawiadamiania o termiach posiedzen, a takze doreczania odpisow
pism procesowych i orzeczenn wydawanych w sprawie. Tymczasem uczestnik postepowania nie byl zawiadamiany o
terminach rozpraw majacych miejsce po 21 marca 2017 roku, w tym rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie
zaskarzonego postanowienia, jak rowniez nie byty mu doreczane odpisy pism procesowych, co skutkowalo ostatecznie
pozbawieniem go prawa do obrony.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze sagd odwolawczy moze sam oceni¢, czy dany uczestnik postepowania jest
zainteresowany udzialem w sprawie i w przypadku negatywnej oceny posiadania interesu prawnego wydaé
postanowienie o odmowie dopuszczenia go do dalszego udzialu w sprawie takze na etapie postepowania apelacyjnego,
jednak w badanej sprawie taka sytuacja nie zachodzila. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze J. P. jest wspolposiadaczem nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, a tym samym ma
interes prawny w udziale w sprawie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie, znidst postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia, tj. po dniu 21 marca
2017 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gryfinie pozostawiajgc jednoczeénie
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W zwigzku z powyzszym zbedne bylo rozstrzyganie o zarzutach apelacji. Sad odwolawczy obowiazany jest jedynie
zwrdcié uwage, ze sad pierwszej instancji przyjal, ze wniosek dotyczy stwierdzenia zasiedzenia wyodrebnione
czedci nieruchomos$ci gruntowej, tymczasem przedmiotem wniosku bylo zasiedzenie udzialu we wspolwlasno$ci
nieruchomo$ci gruntowej. Wprawdzie na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni
zlozyla ustnie do protokotu rozprawy o$wiadczenie, ze precyzuje wniosek w ten sposob, ze wnosi o zasiedzenie



cze$ci nieruchomoéci, jednak nalezalo to traktowaé jako zmiane wniosku. Taka zmiana wniosku — stosownie do

art. 193 § 2" k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — moze by¢ dokonana jedynie w piSémie procesowym. Za takowe
pismo zmieniajace wniosek nie moze by¢ traktowane pismo z dnia 27 marca 2017 roku, gdyz stanowilo ono
jedynie wykonanie zobowiazania do przedlozenia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym fragmentem nieruchomosci,
ktoérej mial dotyczy¢ zmieniony wniosek. Oznacza to, ze zmiana wniosku dokonana na rozprawie w dniu 21 marca
2017 roku byla bezskuteczna i tym samym sad pierwszej instancji powinien rozstrzygnaé o zadaniu zgloszonym w
pierwotnym wniosku, czego w istocie nie uczynil. Na marginesie trzeba doda¢, ze wniosek ten byl dotkniety istotnym
brakiem formalnym, gdyz nie precyzowal zadania wniosku w zakresie wysokoS$ci udzialu we wspoétwlasnosci, ktorego
zasiedzenia domagala sie wnioskodawczyni i w zwigzku z tym sad pierwszej instancji nie powinien przystapi¢ do
procedowania bez uzupehienia powyzszego braku formalnego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Tomasz Sobieraj
1. Odnotowac;

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

a/ pelmomocnikowi wnioskodawczyni;

b/ pelnomocnika uczestniczki postepowania Z. M. i pozostalych uczestnikéw postepowania z pouczeniem o zazaleniu
do Sadu Najwyzszego

3. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia akta zwrd6ci¢ do Sadu Najwyzszego

SSO Tomasz Sobieraj 17 maja 2018 roku



