Sygn. akt IT Ca 1298/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqgcy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. B.,,D. B.,, H. K, J. K. (1), L. W.
zudzialem S.G.,Z.G.,A.G.,B.G.
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomo$cia wspo6lna

na skutek zazalena uczestniczki S. G. na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2018 roku,
sygn. akt IT Ca 1298/17 w zakresie kosztow postepowania

I. odrzuca zazalenie na pkt 1 litera b) postanowienia,
II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Sobieraj SSO Marzenna Ernest

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie:
1. zmienil zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze zezwolil wnioskodawcom A. B., D. B., L. W., H. K., J. K. (1) na rozebranie drewnianego
obiektu w postaci szopy, znajdujacego sie na dzialce gruntu 111/18, polozonej w miejscowosci K., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

b) dodal punkt IIT postanowienia w brzmieniu: zasadza od uczestniczki S. G. na rzecz wnioskodawcéw A. B., D. B,,
L. W., H. K. i J. K. (1) kwoty po 59,40 zlotych (pieédziesiat dziewiec¢ zlotych i czterdziesci groszy) tytulem kosztow
postepowania;

2. zasadzil od uczestniczki postepowania S. G. na rzecz wnioskodawcy J. K. (1) kwote 1065,11 zlotych (jeden tysiac
szeStdziesiat piet zlotych i jedenascie groszy) i na rzecz wnioskodawcoéw A. B., D. B., L. W., H. K. kwoty po 32 zlotych
(trzydziesci dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznal rokuproku D. W. z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Mysliborzu kwote 369 zlotych
(trzysta szeSédziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej uczestniczce z
urzedu, w postepowaniu apelacyjnym;



4. zwrdcil wnioskodawcy J. K. (1) niewykorzystang cze$é zaliczki w kwocie 1006,89 zlotych (tysigc szeéc zlotych i
osiemdziesiat dziewieé groszy).

W uzasadnieniu w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania Sad Odwolawczy wskazal, iz zastosowanie winien mie¢
art. 520 § 3 k.p.c. biorac pod uwage calkowita rozbiezno$c¢ i sprzeczno$é stanowisk zajmowanych w toku postepowania
przez wnioskodawcoéw i uczestnikéw. Uznajac, iz uczestniczka S. G. przegrala postepowanie w caloSci w zakresie
rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego i uznajac ze interesy stron byly sprzeczne, Sad zasadzil od uczestniczki
S. G. na rzecz J. K. (2) kwote 1065,11 zlotych tytulem uiszczonej przez niego zaliczki na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 993,11 zlotych, oplaty od apelacji w kwocie 40 zlotych i 32 zlotych tytulem przypadajgcych na niego:
czesci oplaty od apelacji wspolnej i wynagrodzenia reprezentujacej go w postepowaniu odwolawczym adwokata. Sad
zasadzil nadto od uczestniczki na rzecz pozostalych wnioskodawcow A. B., D. B., L. W., H. K. kwoty po 32 zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego - oplaty od apelacji i wynagrodzenia reprezentujacej ich w postepowaniu
odwolawczym pelnomocnika (40 ztotych + 120 zlotych = 160 zlotych/5 =32 zlotych). Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono w oparciu o § 2 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) na kwote 120 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow postepowania zostalo zlozone w trybie

art. 394 > k.p.c. Zgodnie z art. 394 * § 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem s3
oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztéw procesu, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i Swiadka od
przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowieni wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Uzyte wyrazenie ,,zwrot kosztow procesu”,
dotyczy wylacznie postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy zmieniajac orzeczenie Sadu Rejonowego orzekt w pkt 1 litera b o kosztach postepowania przed sadem
pierwszej instancji i na to postanowienie zazalenie nie przystuguje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladach
doktryny i orzecznictwie sagdowym (taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego
2014rokulll APz 25/13 (OSAKat 2014 nr 3, poz. 2, L.), stwierdzajac, ze zazalenie na postanowienie sadu II instancji
zmieniajace — w wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego — rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie kosztow
procesu podlega odrzuceniu

Poréwnujac wskazang przez pelnomocnika strony warto$¢ przedmiotu zaskarzenia tj. kwote 1491 zlotych (vide: pismo
z dnia 23 maj 2018 roku) z wysoko$cig kosztow obcigzajacych skarzaca w obu instancjach, nie ulega watpliwo$ci,
iz przedmiotem zaskarzenia objete zostalo réwniez postanowienie sadu odnoszace sie kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego. W $wietle powyzszych uwag zazalenie w tym zakresie jako niedopuszczalne podlegalo

odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 394 * § 1i art. 397 § 2 k.p.c.
W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Analiza akt sprawy w kontekscie zasady ponoszenia kosztow postepowania wskazuje, iz Sagd Odwolawczy prawidlowo
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz sprawa o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomoscia wspdlna prowadzona byla w trybie postepowania nieprocesowego.

Generalnie w postepowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada, wyrazona w treéci art. 520 § 1 k.p.c., ponoszenia
przez kazdego uczestnika postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w sprawie. Z zasady
tej wynika w spos6b jednoznaczny, iz nie istnieje pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego obowiazek
zwrotu kosztow. Kazdy uczestnik ponosi natomiast koszty zwigzane z poszczegolnymi czynno$ciami, ktérych dokonatl,
koszty zwigzane z jego dzialaniem oraz koszty zwigzane z czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie. Od tej zasady
przepis art. 520 § 21 § 3 k.p.c. przewiduje wyjatki. I tak zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. sad moze stosunkowo rozdzieli¢



obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania, lub interesy ich sa sprzeczne. Z kolei z § 3 powolanego wyzej przepisu wynika,
iz w sytuacji, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. To samo dotyczy
sytuacji, gdy uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Nalezy przy tym podkreslié, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie
sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztoéw. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 211
3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$é oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynity i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet
oczywista niesluszno$¢ stanowiska ktoérego$ z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznoS$ci od
tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnoéc
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
roku, I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45).

W niniejszej sprawie jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy niewatpliwie wystepowaly sprzeczne interesy.
Wnioskodawcy domagali sie zezwolenia sadu na dokonanie czynno$ci — rozbidrke szopy, co spotkalo sie ze
zdecydowanym acz nieuzasadnionym sprzeciwem uczestnikow, korzystajacych z tego pomieszczenia. Ewidentnie
prezentowali zatem w sprawie odmienne stanowiska. Oznacza to zatem, iz Sad wobec uwzglednienia wniosku, byl
uprawniony do obciazenia w caloSci kosztami uczestniczke, ktdrej to kategoryczna postawa, brak zgody na rozbiérke
- zdeterminowala wystapienie na droge postepowania sadowego. Za nieuzasadniony zatem uznaé nalezy zarzut
naruszenia art. 520 § 3 k.p.c.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz uczestniczke obcigzal zwrot kosztow poniesionych przez wnioskodawcow
w postaci: zaliczki na wynagrodzenie bieglego 993,11 zlotych, oplaty od apelacji 40 zlotych oraz z tytulu
wynagrodzenia reprezentujacego ich adwokata 120 zlotych. Sad rozpoznajacy zazalenie zauwazyl, ze w istocie nalezne
wnioskodawcom koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne powinny wynosi¢ 240 zlotych, albowiem
sad odwolawczy blednie przywolal jako podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokackiego § 2 pkt
1w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), podczas gdy taka podstawag prawna stanowi § 5 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 roku [z uwagi na date
wniesienia apelacji], jednak z uwagi na kierunek zaskarzenia nie byto dopuszczalna zmiana orzeczenia w tym zakresie
na niekorzy$¢ wnoszacej zazalenie.

Whbrew zarzutom skarzgcej rowniez i Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie dopatrzyl sie podstaw do zastawania
art. 102 k.p.c. w zakresie rozliczenia wskazanych kosztéw, co czyni kolejny zarzut strony chybionym.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Regulacja ta ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jednoczesnie nie konkretyzuje ona
przestanki uzasadniajacej jej zastosowanie, uzalezniajac ja od wystgpienia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych,
a wiec pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. akt II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wymaga
zwrdcié uwage na ugruntowany poglad judykatury, w tym wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 roku (sygn. akt I CZ 110/07, LEX nr 621775) w my$l ktérego o nieobcigzeniu strony przegrywajacej
kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zastlugujacych na miano wyjatkowych.
Ustalenie za$, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Warto rowniez
podkreslié, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt I CZ 66/12,
LEX nr 1232749) kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie



do jego kompetencji, bezstronno$ci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoéci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa i przypisaé
jej mozna cechy dowolnoéci.

Whbrew wywodom skarzacej sam podeszly wiek, w kontekscie tozsamej argumentacji odnoszacej sie do pozostalych
stron postepowania, jak réwniez trudna w jej ocenie sytuacja majatkowa nie moga stanowi¢ wylacznej podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c. Strona nie przekonala Sadu, iz okoliczno$ci sprawy, zachowanie przeciwnikéw, czy
subiektywna sluszno$c jej twierdzen wpisuje sie w ,wyjatkowe okolicznoéci”. Zgromadzony w sprawie material nie
wskazuje, iz wnioskodawcy dzialali nielojalnie w stosunku do uczestniczki i jej zmarlego meza, czy tez podstepem
badz grozbg przymuszali do rozbi6rki szopy. Wrecz przeciwnie. Strony, w przeszto$ci wspdlnie i zgodnie postanowily
usungé wszystkie szopy i komorki, uporzadkowaé wspolne podworko. Po usunieciu przez pozostatych wspotwiaseicieli
szop, tylko uczestnicy zaczeli sprzeciwiaé sie takim rozbiérkom i odmoéwili usuniecia swojej komorki. Konflikt, w
ktérym uczestniczka nie byla ofiara ale aktywnie uczestniczyla, doprowadzil do konieczno$ci zwrdocenia sie na droge
postepowania sadowego celem uzyskania zgody na rozbiérke szopy. Nie sposéb zatem w okolicznoSciach sprawy
doszukac sie takiego tla, ktore obciazenie aktualnie uczestniczki kosztami poniesionymi przez przeciwnikéw czyniloby
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Tak argumentujac Sad Okregowy zazalenie strony na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalil orzekajac jak w punkcie 2 sentencji.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Sobieraj SSO Marzenna Ernest
ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcéw, pelnomocnikowi skarzacej i pozostalym
uczestnikom postepowania

3. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru zwro6ci¢é Sadowi Rejonowemu

SSO Tomasz Sobieraj 22 czerwca 2018 roku



