Sygn. akt IT Ca 1229/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. S. (1) przeciwko A. S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (sygn. IX C 76/16):

I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r., sygn. akt I RC 2034/99,
rozwigzany zostal przez rozwod zwigzek malzenski J. S. (1) i J. S. (2). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim wowczas synem A. S. powierzono matce J. S. (2) i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego rente
alimentacyjng w kwocie po 1.300 zl miesiecznie, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci kazdej raty. Wyrokiem tym zasgdzono od powoda na rzecz J. S. (2) rente
alimentacyjna w kwocie 700 zl miesiecznie.

W dniu 14 marca 2002 r. wyrok z dnia 31 sierpnia 2000 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci co do punktu
IIT w przedmiocie alimentow zasadzonych na rzecz pozwanego.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego J. S. (2) jako przedstawicielka ustawowa matoletniego pozwanego skierowala do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie J. W. wniosek o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji
alimentéw na rzecz pozwanego. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt KMP 761/09.

W zwigzku z 6wczesng sytuacja zawodowa i finansowg oraz konieczno$cia zmiany pracodawcy powdd zwracat sie do
J. S. (2) o zawieszenie egzekucji i uchylenie zaje¢. J. S. (2) wyrazila na to zgode.

Do miesigca lutego 2009 r. powod placit alimenty na rzecz pozwanego oraz na rzecz J. S. (2) w pelnej wysokosci, to
jest lacznie 2.000 zt.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. powod zawarl z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas okreslony od
dnia 14 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 paZzdziernika 2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote
6.750, zl brutto.

Komornik Sagdowy J. W. przeslal do J. S. (2) w sprawie KMP 761/09 pismo, w ktorym zwrdcil sie o zlozenie
o$wiadczenia, czy podtrzymuje wniosek egzekucyjny.

Dnia 27 stycznia 2009r. w sprawie KMP 761/09 sporzadzono dokument zatytulowany (...), podpisany przez asesora
komorniczego G. R.. W komparycji tego postanowienia jako organ egzekucyjny wydajacy to postanowienie wskazano
Komornika Sadowego J. W.. W uzasadnieniu wskazano, iz przedstawicielka ustawowa wierzyciela zostala wezwana
pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. do zlozenia o$wiadczenia, czy podtrzymuje egzekucje alimentéw przeciwko
dluznikowi pod rygorem przyjecia, ze wierzyciel wnosi o umorzenie postepowania w sprawie, przedstawicielka
ustawowa wierzyciela nie zlozyla stosownego wniosku w zakre$lonym terminie, wobec czego postepowanie umorzono
na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Poczawszy od marca 2009 r. pow6d wplacal na poczet alimentow kwoty w wysoko$ci po 1.500 zt, przy czym w miesigcu
czerwcu 2010 r. wplacil kwoty 1.300zt i 1.700 z}, w marcu 2014 r. kwote 2.000 zl, w kwietniu 2014 r. kwote 500 zl,
w lutym 2016 r. kwoty po 1.000 zk.



W tresci dokonywanych przelewow powdd wskazywal miesiagc, ktorego miala dotyczy¢ wplata, nie wskazywal, na
poczet jakich konkretnych swiadczen, to jest na rzecz ktérej z os6b uprawnionych, w jakiej czesci placi.

Powdd uznawal, iz dokonuje wplat na poczet alimentdéw na rzecz pozwanego w pelnej wysokoéci, to jest 1.300 zt
miesiecznie, a w pozostalym zakresie na rzecz J. S. (2).

J. S. (2) nie dokonywala z powodem zadnych ustalen na temat tego, iz powdd ma placié alimenty w lgcznej kwocie po
1.500 z} miesiecznie. Dokonywane wplaty J. S. (2) zaliczala na poczet alimentéw zasgdzonych od powoda na jej rzecz
w pelnej wysokosci, tj. 700 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie na rzecz pozwanego.

W zwiazku z niedokonywaniem przez powoda wplat w pelnej wysokosci J. S. (2) wzywala powoda telefonicznie do
zaplaty zaleglych $§wiadczen i informowala go, ze kazda cze$ciowa splate zalicza na poczet naleznego jej $wiadczenia
w kwocie 700 zl, a na poczet $§wiadczenia naleznego pozwanemu 800 zt. Powdd nie kwestionowal takiego rozliczenia.

W grudniu 2015 r. powdd nie zaplacil zadnej kwoty na poczet alimentow.

J. S. (2) wysylala do powoda wiadomo$ci sms w sprawie zaplaty zaleglych i biezacych alimentow. Jednego smsa w tej
kwestii wyslal do powoda rowniez pozwany.

Pozwany odbyl z powodem rozmowe telefoniczna, ktora dotyczyla zaplaty alimentow.

W rozmowach telefonicznych i wiadomosciach sms powdd prosit J. S. (2) o mozliwoé¢ porozumienia sie i deklarowal,
ze ureguluje zalegle $wiadczenia, gdy unormuje sie jego sytuacja zawodowa i finansowa.

W piémie z dnia 9 marca 2016 r., ktére wplynelo do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. w dniu 10 marca 2016 r., pozwany wniost o wszczecie przeciwko powodowi
egzekucji w celu wyegzekwowania alimentow zaleglych za czas od marca 2009 r. do lutego 2016 r. wedlug zatacznika do
wniosku w sumie w kwocie 42.900 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2009 r. w lacznej kwocie 16.796,77
z} do dnia 9 marca 2016 r. i dalszymi odsetkami oraz alimentéw biezacych od dnia 1 marca 2016 r. po 1.300,00 zl wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2016 r.

Sprawa z wniosku pozwanego zostala zarejestrowana pod sygnatura akt KMP 19/16. Komornik Sadowy M. F.
przystapil do czynnosci w dniu 15 marca 2016 r. sporzadzajac zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zadanie udzielenia
wyjasnien i dokonujac zaje¢ sktadnikéw majatkowych powoda — wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego i
wierzytelno$ci wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w P..

Roéwniez na wniosek J. S. (2) zostala wszczeta przeciwko powodowi egzekucja §wiadczen alimentacyjnych w sprawie
o sygnaturze akt KMP 18/16 — alimentéw zaleglych w kwocie 2.800 zl, odsetek do dnia 15 marca 2016 r. w kwocie
210,08 zl i alimentow biezacych w wysokoéci 700 zt od kwietnia 2016 .

W piémie, ktére wplynelo do Komornika Sadowego M. F. w dniu 22 marca 2016 r., dotyczacym spraw KMP 18/16
i KMP 19/16, powo6d zobowiazat sie do wplacania na rachunek Komornika co miesigc kwoty w lacznej wysokoéci
3.000,00 z} i wnibsl o uchylenie zajecia wynagrodzenia za prace i rachunku bankowego.

W piSmie z dnia 22 marca 2016 r. pracodawca powoda (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowal Komornika o wysokoSci
wynagrodzenia powoda w grudniu 2015 r., styczni i lutym 2016 r. oraz o tym, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z dniem 31 marca 2016 r. dalsze potracenia nie beda dokonywane.

W dniu 29 marca 2016 r. powdd stawil sie w Kancelarii Komornika Sadowego M. F., gdzie zostal wystuchany w trybie
art. 801 k.p.c. i zobowigzat sie do miesiecznych wplat w kwocie 5.000 zl do 5-go dnia kazdego miesigca poczynajac od
kwietnia 2016 r. Sporzadzona zostala notatka urzedowa do sprawy KMP 18/16.



Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy M. F. dokonat zajecia wynagrodzenia za prace powoda w W.L.
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. W.L. (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowal Komornika o przystapieniu do realizacji
zajecia wynagrodzenia za prace powoda oraz o wysokoSci osigganego przez powoda wynagrodzenia.

Pozwany od urodzenia choruje. Wystepuje u niego dzieciece porazenie mozgowe i epilepsja, w zwigzku z czym wymagal
leczenia i rehabilitacji, odbywat liczne wizyty u lekarza. Orzeczeniem z dnia 28 listopada 2002 r. pozwany zostal
zaliczony do os6b niepelnosprawnych ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos¢ datuje sie do urodzenia. Obecnie jest
studentem I roku na Wydziale Nauk o Zdrowiu na kierunku Dietetyka, studia stacjonarne II stopnia (...) w E.. Powod
nie uczestniczyl w wychowaniu, leczeniu i ksztalceniu syna. Zajmowala sie tym tylko J. S. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. za niezasadne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, zeznan §wiadka J. S. (2) i przestuchania
stron. Jako wiarygodne ocenil zeznania J. S. (2) i pozwanego, gdyz ich tre$c¢ wskazuje, ze zlozyli je spontanicznie, sa
one jasne ilogiczne w petni koresponduja ze soba. Z kolei zeznania powoda ocenil jako niewiarygodne w cze$ci w jakiej
twierdzil, iz dokonal ustalen z J. S. (2) o mozliwoSci placenia na poczet alimentéw zamiast 2.000 zt kwoty 1.500 zl, z
czego kwota 1.300 zl miala przypadaé na rzecz pozwanego.

Sad Iinstancji uznal, ze pow6d nie przedstawil dowodu dla wykazania zaistnienia okoliczno$ci, na ktoére sie powolywal,
nadto jego zeznania w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka J. S. (2) i pozwanego. Przy tym zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie jest mozliwe, by J. S. (2) jako osoba sama uprawniona do alimentéw od
powoda i przedstawicielka ustawowa pozwanego uprawnionego do alimentéw, znajac sytuacje zawodowa i finansowa
powoda, tj. ze powdd osiaga stosunkowo wysokie zarobki, a z drugiej strony bedac sama z pozwanym, ponoszac
od chwili jego urodzenia trudy i koszty zwigzane z utrzymaniem siebie i pozwanego w zakresie niepokrywanym
wplatami powoda, mialaby zrezygnowac z zasadzonych na ich rzecz alimentéw w pelnej wysoko$ci. Tym bardziej,
ze koszty utrzymania pozwanego jako dziecka chorego od urodzenia byly niewatpliwie wyzsze. Dodatkowo z uwagi
na chet zdobycia przez pozwanego wyzszego wyksztalcenia na wybranym przez niego kierunku studiéow, koniecznoéc
poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z materialami do nauki i dodatkowymi lekcjami przed egzaminami
wstepnymi, a nastepnie wyjazd pozwanego na studia do innego miasta, gdzie musi mie¢ zapewnione $rodki na
mieszkanie, utrzymanie sie tam, zakup pomocy naukowych, przy uwzglednieniu obecnych realiéw i kosztéw zycia,
niewatpliwie J. S. (2) nie miala powodu, by zrezygnowaé z czeSci zasadzonych Swiadczen, czy to na swoja rzecz, czy
na rzecz pozwanego.

Sad nadmienil, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami i utrwalonym orzecznictwem roszczen alimentacyjnych nie
mozna sie zrzec. Gdyby alimenty w zasadzonej wysokos$ci nie byly juz J. S. (2) niezbedne do utrzymania sie, nalezalo
wystapi¢ z powbddztwem opartym na art. 138 k.r.o., czego powdd nie uczynit. Z kolei czynnos¢ polegajaca na zrzeczeniu
sie przez matke pozwanego w jego imieniu roszczen alimentacyjnych nalezy zaliczy¢ do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad majatkiem dziecka, wiec wymagalaby zgody sadu rodzinnego (art. 101 § 3 k.r.0.). Zgody takiej nigdy
nie byto. W ocenie Sadu Rejonowego w gre nie wchodzi takze art. 917 k.c., dotyczacy ugody, gdyz do porozumienia
miedzy powodem a J. S. (2) nie doszlo, a w sytuacji przyjecia, iz do niego doszlo, byloby niewazne z mocy prawa jako
zawarte wbrew treSci przepisow bezwzglednie obowiazujacych i z pominieciem zgody sadu.

Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd dopiero w pozwie wskazal, jak w jego ocenie powinny zostaé
zaliczone dokonane przez niego wplaty. Tymczasem brak podstaw dla dokonania tego rodzaju rozliczenia. Swiadczenia
zasadzone na rzecz J. S. (2) i na rzecz pozwanego nie sa ze soba w zaden sposdb zwigzane, przystluguja one odrebnie w
wynikajacej z wyroku wysokoSci. Pow6d powinien §wiadczenia te spelnia¢ na rzecz kazdej z oséb w pelnej wysokosci.
Brak oczywiScie przeszkod, by dokonywaé wplat w jednym przelewie. W sytuacji jednak, gdy na powodzie ciazylo
zobowigzanie wzgledem dwoch osbb, a nie wskazywal, na poczet ktorej z oséb Swiadczy, to J. S. (2) jako wierzyciel i
przedstawicielka ustawowa drugiego wierzyciela byla uprawniona do dokonania zaliczenia wedtug swojego uznania.



Majac na uwadze brzmienie art. 451 § 1 — 3 k.c. Sad I instancji podkreslil, ze powdd spelniajac §wiadczenie jako dtuznik
winien byl wskazaé w spos6b wyrazny, jakie Swiadczenie poprzez dang wplate spelnia. Mogl przy tym domagac sie
od przedstawicielki ustawowej pozwanego pokwitowania, co pozwoliloby na unikniecie watpliwos$ci co do sposobu
zaliczenia wplat przez wierzyciela. W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
by powdd iJ. S. (2) dokonali takiego ustalenia, ze od marca 2009 r. wplaty powoda beda wynosily 1.500 zl miesiecznie
i beda stanowily alimenty na rzecz pozwanego w pelnej wysoko$ci. Przeciwnie, z dowodoéw tych wynika, ze powod i
J. S. (2) prowadzili rozmowy telefoniczne i wymiane wiadomosci tekstowych sms, ktérych przedmiotem byla zaplata
alimentéw zaleglych i biezacych, a powod istnienia zalegloSci nie zakwestionowal, lecz jedynie prosit J. S. (2) o
umozliwienie mu splaty w terminie pézniejszym. Ponadto po wszczeciu egzekucji z wniosku w sprawie KMP 19/16
przestal do Komornika Sadowego pismo, a nastepnie zadeklarowat osobicie w trakcie wizyty w kancelarii komornika,
iz bedzie dokonywatl wplat w wysoko$ci po 3.000 zl, a nastepnie po 5.000 zl. Oznacza to zdaniem Sadu, ze powdd
zdawal sobie sprawe z istnienia cigzacego na nim zadluzenia i jego wysokoSci.

Za niezasadny w Swietle przepisow art. art. 125 § 1 k.c., art. 137 § 1 k.r.o., art. 121 pkt 1 k.c., art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Sad Rejonowy uznal podniesiony zarzut przedawnienia roszczen za okres wskazany w pozwie, zarzut ten
okazal sie bezzasadny. Z uwagi bowiem na fakt, ze pozwany byl osoba maloletnia i osiagnal pelnoletnosé w dniu 3
pazdziernika 2012 r., do tego dnia przedawnienie roszczen pozwanego wobec powoda w ogble nie bieglo. Jednoczes$nie
zdaniem Sadu bieg terminu przedawnienia nie rozpoczat sie tez z tego wzgledu, ze pozwany dokonat czynnoéci w
celu zaspokojenia roszczenia. Zostalo bowiem wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie KMP 761/09, ktore nie
zostato dotychczas formalnie umorzone. Aktualnie z uwagi na zniszczenie akt sprawy nie jest mozliwe ustalenie ich
zawartosci. Strony przedstawily jednak otrzymane od komornika dokumenty zatytulowane (...), z ktérych wynika,
ze zostalo podpisane przez asesora komorniczego, a nie przez komornika sadowego. Na koniecznoé¢ zbadania tej
okoliczno$cig zwrocilt uwage Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2016 r.
Sad zwrdcil uwage, ze w postepowaniu egzekucyjnym zasada jest, iz komornik sagdowy wykonuje czynnoéci osobiscie
(art. 2 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji). Od powyzszej zasady wymieniona ustawa ustanawia
odstepstwa w art. 33 ust. 11 2. Sad I instancji mial na uwadze, ze w komparycji postanowienia z dnia 27 stycznia 2009
r. jako organ wydajacy postanowienie wskazany jest Komornik Sadowy J. W., a pod uzasadnieniem postanowienia
podpisal sie asesor komorniczy G. R.. Sad podkresdlil, ze aby czynnosé egzekucyjna mogla wywola¢ skutki prawne
dla egzekucji, musi by¢ dokonana przez organ egzekucyjny do tego powolany w formie przewidzianej przez przepisy
prawa. W $wietle art. 324 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sentencja postanowienia oraz
jego uzasadnienia winny by¢ podpisane przez osobe wskazang w komparycji postanowienia jako organ egzekucyjny,
wydajacy orzeczenie. Z uwagi na podpisanie postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r. przez asesora komorniczego,
niewymienionego w komparycji postanowienia, postanowienie to nalezalo uzna¢ za wadliwe. W zachodzacym stanie
rzeczy postanowienie to nie moze byé¢ ocenione jako wydane przez wlasciwy organ egzekucyjny, uprawniony do
podjecia czynnoéci o charakterze orzeczniczym i majgce moc dokumentu urzedowego. W konsekwencji Sad uznal,
Ze postanowienie to nie istnieje w znaczeniu prawno — procesowym jako postanowienie organu egzekucyjnego, tym
bardziej, ze zostalo podpisane przez asesora jedynie pod uzasadnieniem, a nie pod sentencja. Skoro tak, to nie doszlo
do umorzenia postepowania egzekucyjnego i z tego wzgledu brak jest mozliwoS$ci skutecznego powolania sie przez
powoda na zarzut przedawnienia roszczen.

Tak argumentujac Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powodztwo oddalit.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie II. wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu:



« powdd nie zawarl ustnej ugody z matka pozwanego w zakresie lozenia alimentéw w kwocie 1300 z} na rzecz
pozwanego oraz kwoty 200 z} na jej rzecz, podczas gdy wynika to z zeznan powoda i okolicznosSci podniesionych
w toku postepowania przez powoda;

 za wiarygodne zeznan J. S. (2) w zakresie rozliczen $§wiadczenia alimentacyjnego, podczas gdy rozstrzygniecie
tego postepowania bedzie wplywalo réwniez na wysoko$¢ jej $wiadczenia alimentacyjnego, zatem ma ona interes
prawny w uzyskaniu przez pozwanego pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, co winno skutkowa¢ uznaniem
zeznan wyzej wymienionej za niewiarygodne;

 za niewiarygodne zeznan powoda co do zawarcia ugody ustnej z matka pozwanego, podczas gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd nigdy nie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego, a nadto
matka pozwanego przez okres wielu lat nie inicjowala postepowania egzekucyjnego wobec pozostalej kwoty 500
zl, ktorej to powdd nie uiszcezal, co $wiadcezy o ustaleniach miedzy stronami w zakresie tegoz roszczenia;

« dokument z dnia 27 stycznia 2009 r. w aktach sprawy KMP 761/09 zostal podpisany tylko przez asesora, a
nie komornika, podczas gdy akta postepowania egzekucyjnego o sygn. KMP 761/09 zostaly zniszczone, zatem
okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ udowodniona, nie moze stanowic¢ dla sadu faktu powszechnie znanego lub znanego
sadowi z urzedu;

« powdd zdawal sobie sprawe z istnienia cigzacego na nim zadluzenie i jego wysokoSci, gdyz zadeklarowal osobiécie
w trakcie wizyty u komornika dokonanie wplat, podczas gdy zgodnie z zeznaniami zlozonymi przez powoda jego
deklaracja nie byta uznaniem dlugu, lecz dzialaniem zmierzajacym do usuniecia zajecia rachunku bankowego
przez Komornika z uwagi na brak sSrodkow do zaspokojenia potrzeb zyciowych;

b) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie za znane sagdowi z urzedu okoliczno$ci zwigzane z brakiem
wyznaczenia asesora komorniczego zastepca komornika w sprawie, podczas gdy jest to tylko i wylacznie czysto
hipotetyczne twierdzenie Sadu I instancji nie majace podstaw w zebranym materiale dowodowym, a nadto sad w toku
postepowania nie zwrdécil uwagi stronom, iz uznaje ten fakt jako znany mu z urzedu uniemozliwiajac tym samym
obrone stronie powodowej;

¢) art. 6 k.c. wzw. z art. 244 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ciezar wykazania braku upowaznienia
dla asesora komorniczego oraz braku postanowienia o umorzeniu egzekucji podpisanego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J. W. ciazyl na stronie pozwanej, gdyz to ona
wywodzi z tych okoliczno$ci skutki prawne, czego strona pozwana nie mogla uczynié w zwiazku ze zniszczeniem akt
postepowania egzekucyjnego, w konsekwencji okoliczno$c ta w zaden sposdb nie moze zostac uznana za udowodniong;

d) art. 102 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w sytuacji, gdy roszczenie powoda opieralo sie na podstawie wydanego przez funkcjonariusza publicznego Komornika
Sadowego J. W. postanowienia o umorzeniu postepowania stanowigcego dla dluznika dokument urzedowy, a zatem
obcigzanie powoda kosztami postepowania uzna¢ nalezy za niestuszne i niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze sad nie uwzglednil tego, iz ugoda ustna jest jedynie dokonywana
poprzez dialog miedzy stronami. Oczywistym jest wiec, ze powdd nie dysponuje materialem w postaci dokumentéow
dotyczacych ugody z matka pozwanego. Sad winien ocenié zeznania stron oraz §wiadkow i na ich podstawie okresli¢ czy
do takiej ugody doszlo. Zgodnie z zeznaniami powoda, taka ugoda miala miejsce. Zdaniem apelujacego niezrozumiale
jest uznanie przez sad, iz zeznania powoda w tym zakresie sg niewiarygodne. Niezgodne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania byloby uiszczanie przez powoda §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 1.500
zl miesiecznie zamiast kwoty 2.000 zl bez uzgodnienia tych okoliczno$ci z matka pozwanego i narazanie sie tym



samym na postepowanie egzekucyjne i ponoszenie w zwigzku z tym dalszych kosztéw. Sad uznajac tylko cze$ciowo
za wiarygodne zeznania powoda, dal w pelni wiare zeznaniom pozwanego i matki pozwanego, choé¢ sa oni oboje
zainteresowani korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem sprawy. Podkreslil, ze przez okres ponad 7 lat ani matka
pozwanego ani pdzniej pozwany nie inicjowali postepowania egzekucyjnego, co $wiadczyé, ze faktycznie godzili sie z
wysoko$cia §wiadczenia alimentacyjnego uiszczanego przez powoda. Wszak widzieli jakie sa dochody powoda, wiec
mogli wszczaé egzekucje co do brakujacej kwoty 500 zt.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podnidsl, ze sad poczynit w niniejszej sprawie ustalenia niewynikajace z
zebranego materialu dowodowego, a dotyczace postanowienia o umorzeniu egzekucji. Ustalil bowiem, ze dokument z
dnia 27 stycznia 2009 r. w aktach sprawy KMP 761/09 zostal podpisany wylacznie przez asesora, a nie przez samego
komornika, podczas gdy akta postepowania egzekucyjnego KMP 761/09 zostaly zniszczone i nie mozna tego ustalic.
Jego zdaniem ciezar dowodu wykazania braku postanowienia podpisanego przez Komornika czy tez upowaznienia
dla asesora komorniczego spoczywal na stronie pozwanej, gdyz to ona wywodzila z tych okolicznos$ci skutki prawne,
a tej okoliczno$¢ nie wykazala.

Apelujacy finalnie zarzucil, ze niezgodne z zasadami shuszno$ci oraz wspoélzycia spolecznego jest obcigzanie go
kosztami postepowania w sprawie. Podstawa do zlozenia pozwu przez powoda byla okoliczno$¢ przedawnienia
roszczen pozwanego w stosunku do niego w zwigzku z wydaniem przez Komornika Sadowego postanowienia o
umorzeniu egzekucji w dniu 27 stycznia 2009 r. Zauwazyl, ze Sad I instancji w toku postepowania przychylil sie do
wniosku o zabezpieczenie powoda poprzez zawieszenie egzekucji, a zatem byly podstawy do uznania, ze roszczenie
powoda jest uzasadnione. Ponadto powéd ma na utrzymaniu poza pozwanym i matka pozwanego rowniez zone i
dziecko, a wobec trwania postepowania egzekucyjnego jego dochody beda znacznie uszczuplone, powodujac problemy
w biezacym utrzymaniu. Kwota ponad 4000 zt dla powoda jest ogromnym obciazeniem, a dla pozwanego wobec
wysoko$ci jego wierzytelno$ci nieznacznym, tym bardziej, ze uzyskiwac¢ bedzie biezace Swiadczenie alimentacyjnego
od ojca.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda czeéciowo zastlugiwata na uwzglednienie.

Dokonujacy oceny zasadnoS$ci zadania strony powodowej nalezalo mie¢ na uwadze, iz w mys$l art. 840 § 1 k.p.c,,
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci, a w szczegoélnosci
gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo
gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie; 2) po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie méglt podniesé.

Cytowany przepis statuuje podstawy powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego (tzw. powoddztwo
przeciwegzekucyjne), ktoérych mozliwo$é skutecznego podniesienia zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéremu
nadano klauzule wykonalnoSci. Jezeli bowiem tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (np. akt
notarialny, bankowy tytul egzekucyjny), zarzuty moga zosta¢ oparte na podstawach ujetych w punkcie 1 lub 2 i
dotyczy¢ takze zdarzen sprzed powstania tytulu egzekucyjnego. Zgola odmiennie rzecz sie ma w przypadku tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (tj. prawomocnego orzeczenia sadu lub referendarza sadowego). Dhuznik
nie moze bowiem w drodze powodztwa opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu



stanowigcego tytul egzekucyjny (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), a
tylko przeczy¢ treSci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$é materialna czy zawislo$é sporu
(por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wk}. 2004, nr 6, poz. 36).

W tym postepowaniu strona powodowa domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r., wydanego w sprawie I RC 2034/99, w czeSci
zasadzajacej $wiadczenie alimentacyjne od powoda na rzecz pozwanego w kwocie 1.300 zl za okres od dnia 1 marca
2009 r. do dnia 28 lutego 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Oznacza to, ze powodztwo skierowano przeciw sagdowemu tytutowi egzekucyjnemu, a zatem moglo by¢ oparte tylko
na podstawie ujetej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktéra, dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie stwierdzone tym tytulem wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu
faktycznego sprawy, w ktorej zostalo wydane. W zwiazku z tym podstawa w przypadku orzeczen sadowych podstawa
powodztwa przeciwegzekucyjnego moze by¢ jedynie podstawa ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to tylko wdwczas,
gdy zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, nastapily po wydaniu tego
wyroku, a Scilej, po zamknieciu rozprawy (vide uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, LEX nr 1227607).
Innymi stowy, wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
nastgpily okolicznos$ci, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie
moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ podstawa powoddztwa zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace
do zmiany jego treSci (por. uchwala SN z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, oraz orzeczenia z dnia 8
lutego 1937 r., C III 357/35, i z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61). Zobowigzany z tytulu wykonawczego nie
ma mozliwoéci kwestionowania w sprawie z powodztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ustalen faktycznych i
prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy zostal wydany. Przeciwne przyjecie stanowiloby
niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego postepowania. Regulacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na
celu wyeliminowanie z podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie
sadowe takich okoliczno$ci faktycznych, ktére pominieto w postepowaniu rozpoznawczym jako spdznione albo nie
zostaly zgloszone (por. wyrok SN z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., II CSK 489/16).

Co niezwykle istotne, sad dokonujac w rozpatrywanej sprawie oceny tego, czy zaistniala ujeta w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. podstawa powoddztwa przeciwegzekucyjnego mogl dokonaé jej wylacznie przez pryzmat przyczyn zaistnienia
tej podstaw wskazanych w pozwie. W przypadku powodztwa przeciwegzekucyjnego ustawodawca na kanwie art.
843 k.p.c. zastrzegt bowiem, ze w pozwie powod powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z uwagi na powyzsze, sad mog}
zatem rozwaza¢ w tym postepowaniu zaistnienie podstaw do pozbawienia wykonalno$ci kwestionowanego tytulu
wykonawczego wylgcznie w oparciu o przyczyny, jakie wskazano w pozwie.

Analiza treSci uzasadnienia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie wskazywala za$, ze powod wywodzac powddztwo
oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powolywal sie na okoliczno$¢ zawarcia pod koniec roku 2008 ugody z
przedstawicielka ustawowa wowczas maloletniego pozwanego J. S. (2), mocg ktorej, mial on placi¢ na jej rzecz
tytulem alimentéw zasadzonych w/w wyrokiem laczng kwote 1.500 zl, zamiast zasadzonej lacznej kwoty 2.000 zl
Wedle powoda, mial on ustali¢ z byla zona, ze przekazywana kwota 1.500 zl miala pokrywac¢ w calosci roszczenie
alimentacyjne na rzecz syna, za$ renta alienacyjna przyznana w wyroku rozwodowym na rzecz J. S. (2) miala zosta¢
ustalona na kwote 200 zl, zamiast dotychczas otrzymywanej zgodnie z wyrokiem sadu kwoty 700 zl. Tymczasem
matka pozwanego wadliwie na poczet naleznych mu od powoda $wiadczen alimentacyjnych zaliczala tylko kwote
800 zl. Niezaleznie od powyzszego powod podnibsl, iz zobowigzanie stwierdzone tytulem egzekucyjnym nie moze by¢
egzekwowane, albowiem byto ono przedawnione.



W zaistnialej sytuacji procesowej kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy oraz stosownie do wynikajacej z art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz zaistniala ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
podstawa uzasadniajaca pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego (tak m.in. Sad Okregowy w Szczecinie w
wyroku z dnia 6 grudnia 2013 r., VIII Ga 219/13, LEX nr 1720441; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2014 r., V ACa 308/14, LEX nr 1540804 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia
2014 r., I ACa 994/14, Lex nr 1649141), tj. ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu wygasto,
albowiem zostalo w calosci spelnione lub tez ze nie moze by¢ ono egzekwowane z uwagi na zarzut przedawnienia jaki
podniost dluznik.

Majac na uwadze ujawniony w aktach sprawy material dowodowy Sad Odwotawczy nade wszystko podzielil trafng
ocene Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania podnoszonej okoliczno$ci rzekomego
zawarcia z matka pozwanego J. S. (2) wskazywanego przezen porozumienia.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz to rzecza powoda bylo wykazanie oraz zaoferowanie stosownego materialu
dowodowego na ta okolicznos$é (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ze faktycznie pod koniec roku 2008 mial uméwié sie z J.
S. (2), ze bedzie on z uwagi na swa zla sytuacje materialna placil Swiadczenie alimentacyjne na jej rzecz kwocie 200
zl zamiast 700 zl, a wplacana laczna kwota 1.500 zl bedzie w zakresie kwoty 1.500 zl w caloSci zaliczana na poczet
alimentéw naleznych synowi powoda. Tymczasem okoliczno$c¢ ta wynika wylacznie z zeznan samego powoda, ktore w
Swietle zgodnych, spdjnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan pozwanego i §wiadek J. S. (2) przeczacych
istnieniu takiego porozumienia, nie mogly stanowi¢ wystarczajace podstaw do czynienia ustalen w sprawie w
sposob postulowany przez skarzacego. Tym bardziej, ze jednocze$nie brak jest nie tylko dokumentarnego materialu
dowodowego, ktory by wprost lub posrednio potwierdzatl wersje zdarzenn podawang przez powoda, ale przy tym
brak jest rowniez w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy jakiegokolwiek uzasadnienia dla rzekomego
zrzeczenia sie przez byla zone powoda naleznej jej renty alimentacyjnej w czeéci co do kwoty 500 zt (tj. ze mialaby
sie zgodzi¢ otrzymywaé Swiadczenie w kwocie 200 zt zamiast 700 zl). Nie doé¢ bowiem, ze sytuacja materialna J. S.
(2) od daty wydania orzeczenia rozwodowego nie ulegla poprawie i nadal Swiadczenie to bylo uprawnionej niezbedne
do pokrycia kosztéw zwiazanych z niezbednym utrzymanie jej oraz syna, to wrecz w kontekécie wzrostu od 2000 r.
cen na rynku zaréwno w zakresie zakupu towaru jak i ushug, co oczywiécie musialo przetozy¢ sie na wzrost kosztow
utrzymania, przy niezmienionej wysokoéci zasadzonego kilka lat wcze$niej §wiadczenia alimentacyjnego, wysoce
malo prawdopodobnym jawi sie, by miala przysta¢ dobrowolnie na prosbe powoda dotyczaca obnizenia wysoko$ci
naleznego jej $wiadczenia alimentacyjnego. Sgd Odwolawczy za wiarygodne uznala zeznania matki pozwanego, iz takie
zachowanie byloby nieracjonalne. Trudno znalez¢ uzasadnienie zrzeczenia sie alimentdw i przyczyny sprawiania w
ten sposob ,,prezentu” bylemu mezowi przez matke pozwanego, skoro powod nie pomagal jej w zaden sposdb w opiece
nad synem, nie interesowal sie jego losem, pozostawiajac zar6wno obowigzek wychowania jak i opieki nad chorym od
urodzenia dzieckiem bylej Zonie. Powdd w toku postepowania nie naprowadzil za§ zadnych okoliczno$ci faktycznych,
ktore takie zachowanie po stronie J. S. (2) mialo by uzasadniaé.

Co prawda nie sposob nie zauwazy¢, ze przez okres kilku lat mimo przekazywania nizszej lacznej kwoty nalezno$ci
alimentacyjnych matka pozwanego nie podjela zadnych dzialaii majacych na celu egzekwowanie tych naleznoéci,
a pézniej sam pozwany tego nie uczynil az do roku 2016, to jednak sama biernoé¢ po stronie wierzyciela w tym
zakresie nie moze $wiadczy¢ o istnieniu jakiegokolwiek porozumienia miedzy nim a dluznikiem co do zrzeczenia
sie czedci naleznych mu §wiadczen. Mozliwo$¢ zainicjowania przymusowej egzekucji naleznego $wiadczenia stanowi
uprawnienie wierzyciela i wbrew stanowisku powoda nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dlan z tego
tytulu, Ze nie korzysta ze swych uprawnien w tym zakresie. Tym bardziej, ze analiza tresci widniejacych w aktach
sprawy wiadomo$ci sms jakie byly wymieniane miedzy powodem i J. S. (2) w zadnym razie nie wskazuje, by powod
uwazal, iz niezasadnie jego byla zona i syn wszczeli przeciwko niemu egzekucje, gdyz rzekomo mial on weze$niej z J. S.
(2) umowic sie, iz bedzie placil na jej rzecz rente alimentacyjng w kwocie nizszej, anizeli wynikalo to z orzeczenia sadu.
W ogole tej kwestii nie porusza, a przeciez gdyby takowe porozumienie mialo istnie¢ i dotychczas placone przezen
alimenty mialyby pokrywac nalezno$¢ pozwanego w catoéci, to niewatpliwie powod powolal by sie na ta okolicznosé,
a czego bezsprzecznie nie uczynil.



Dalej jako niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty powoda jakoby wadliwie przedstawicielka ustawowa pozwanego J. S.
(2), na ktoérej rachunek powdd przekazywal nalezne alimenty, blednie zaliczala wplaty dokonywane na poczet renty
alimentacyjnej naleznej pozwanemu nie w pelnej kwocie 1.300 zl, ale jedynie w zakresie kwoty 800 zl.

Czynigc rozwazania w tym zakresie mie¢ nalezalo na uwadze, iz powoda obcigzaly dwa niezalezne zobowigzania
alimentacyjne: na rzecz syna i na rzecz bylej zony.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, iz wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r., sygn. akt I RC 2034/99, powod zostal zobowigzany do uiszczania renty
alimentacyjnej na rzecz syna A. S. w kwocie 1.300 zl miesiecznie oraz zaplaty renty alimentacyjnej na rzecz bylej zony
J. S. (2) w kwocie 700 zl miesiecznie (k. 23-24). Oczywistym jest, ze z uwagi na niepelnoletnio$¢ syna $wiadczenie
alimentacyjne nalezne zar6wno jemu jak i bylej zonie powod przekazywat do rak — a $cislej rzecz ujmujac na rachunek
bankowy - J. S. (2) jako uprawnionej oraz jako przedstawicielowi ustawowemu maloletniego wéwczas pozwanego.
Analiza zalaczonej do akt sprawy historii rachunku bankowego J. S. (2) potwierdza bezsporna miedzy stronami
okoliczno$é, ze od marca 2009 r. powdd przekazywal na rachunek bytej zony tylko kwoty po 1.500 zl, podczas
gdy lacznie z tytulu zasgdzonych alimentéw na rzecz obojga uprawnionych winien byt przekazywaé po 2.000 zl
miesiecznie. Wprawdzie aktualnie powod formuluje teze, jakoby w ramach przekazanej kwoty 1500 zl na poczet
alimentéw na rzecz syna miala by¢ przekazywana kwota 1.300 zl, tj. miala by¢ ona pokrywana w pelnej wysokosci,
to jednak takie przyjecie nie znajduje uzasadnienia. Powdd przelewajac w/w $rodki na rachunek bankowy J. S. (2)
wskazywal ogolnikowo, ze nastepuje to na poczet alimentoéw za dany miesiac (k. 75-79). W zadnym miejscu powod nie
doprecyzowal, ze przekazywane $rodki mialyby zgodnie z jego dyspozycja pokrywac naleznoSci alimentacyjne syna
w pelnej kwocie, a bylej zony juz tylko cze$ciowo. Skutkowalo to tym, iz uprawnienie do zdecydowania na poczet
jakich nalezno$ci wplata jest dokonywana przeszlo na wierzyciela, tj. J. S. (2). Zgodnie z jej twierdzeniami zaliczala
ona dokonywane wplaty w kwocie 1.500 zl w calo$ci na poczet swoich naleznoéci alimentacyjnych wynoszacych 700
z} miesiecznie, za$ w pozostalym zakresie na poczet renty alimentacyjnej syna A. w czeSci co do kwoty 800 zl.

Miala ona zatem prawo do zaliczenia tych kwot na poczet swoich nalezno$ci na podstawie art. 451 k.c., ktory w
niniejszej sprawie moze znalez¢ zastosowanie jedynie w drodze analogii. Dluznik nie dokonal wyboru §wiadczenia,
ktore spelnia, a zatem wybor przechodzil na wierzyciela.

Powyzsze przyjecie skutkowa¢ musialo w ocenie Sagdu Odwolawczego stwierdzeniem, iz powdd w okresie objetym
zadaniem pozwu (marzec 2009 r. — luty 2013 r.) nie uiszczal w pelnej wysokoSci naleznego pozwanemu $wiadczenia
alimentacyjnego w zasadzonej przez sad kwocie 1.300 zl, tym niemniej jednak nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze
Swiadczenie to uiszczal w czeéci co do kwoty 800 zt. Na skutek czeéciowego spelnienia §wiadczenia przez powoda nie
ulega watpliwo$ci, iz w zakresie zasadzonych rat alimentacyjnych za okres od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 28 lutego
2013 1. co do kwot po 800 zl miesiecznie doszlo do wygadniecia zobowigzania na skutek jego spelnienia. Okoliczno$¢
ta przesadzac z kolei musiala o tym, Ze wbrew ocenie Sadu I instancji, zaistnialy przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. przestanki uzasadniajace pozbawienie wykonalno$ci kwestionowanego tytutu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r. (sygn. akt I RC 2034/99) w czeSci co do kwot po 800 z}
miesiecznie jakie powdd placil w okresie od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2013 r. na rzecz syna tytulem
naleznej mu renty alimentacyjne;j.

W pozostalym zakresie, w jakim Swiadczenia alimentacyjne nalezne pozwanemu nie byly regulowane, tj. co do kwoty
Po 500 zl miesiecznie, jako nadal istniejace zobowigzania moga by¢ przez pozwanego egzekwowane, przy czym z uwagi
na podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia przedmiotowych roszczen, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie w
czesci co do kwot nalezno$ci glownych bez odsetek ustawowych za op6znienie w platno$ci kazdej z rat alimentacyjnych.

W tym kontekécie wypada wyjasénié, iz w mysl art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia



roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

W $wietle cytowanego przepisu roszczenia stwierdzone tytutem wykonawcezym, jezeli obejmuje $wiadczenie okresowe
zasadzone na przyszloé¢ (a do takich niewatpliwie nalezy §wiadczenie alimentacyjne), jest objete 3-letnim terminem
przedawnienia. Rowniez odsetki, ktére zostaly zasadzone orzeczeniem sadu, powstale po dniu jego wydania, stanowia
roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Przy czym nalezy
pamietac, ze na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przewidziano, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Instytucja przerwania biegu przedawnienia wiaze sie z podjeciem przez wierzyciela
przed wlaéciwymi organami czynnosci zmierzajacych bezposrednio do zaspokojenia roszczenia wynikajacego z tytulu
egzekucyjnego. Czynno$cia o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest w szczegolnoS$ci zlozenie przez wierzyciela
wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Co
istotne, ustawodawca na kanwie art. 124 § 11 2 k.c. przewidzial, iz skutkiem przerwania biegu przedawnienia jest z
jednej strony to, iz po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a z drugiej - ze przedawnienie nie
biegnie na nowo, dop6ki postepowanie ktoérego wszczecie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia nie zostanie
zakonczone.

Odnoszac powyzsze do realidéw tej sprawy dostrzec nalezalo, iz wierzytelnosé objeta spornym tytulem wykonawczym
zostala ostatecznie ustalona moca wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r. (sygn. akt I RC
2034/99), a przed uplywem terminu przedawnienia wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie tym tytulom egzekucyjnym
klauzuli wykonalno$ci i ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego ktore prowadzit Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J. W. pod sygn. Km 761/09, co niewatpliwe
przerwalo bieg trzyletniego terminu przedawnienia zaré6wno co do naleznoSci glownej i roszczen odsetkowych
powstalych po dniu wyrokowania przez sad. W czasie trwania postepowania egzekucyjnego, w $wietle art. 124 §
2 k.c., termin przedawnienia nie biegl, a rozpoczal on swdj bieg na nowo dopiero po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, a co nastapito moca postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r. Sgd Odwolawczy nie podziela oceny Sadu
Iinstancji, iz przedmiotowe orzeczenie nie istnieje, gdyz pozwany tej okolicznosci nie wykazal, a wobec zniszczenia akt
egzekucyjnych nie bylo mozliwe ustalenie tej kwestii. Powyzszy wniosek dodatkowo potwierdzaja dwie okolicznosci
brak zaskarzenia tego orzeczenia przez wierzyciela oraz zlozenie nowego wniosku egzekucyjnego (co bylo czynnoScia
nieracjonalng w sytuacji podnoszonej tezy o braku zakonczenia poprzedniego postepowania egzekucyjnego).

Do ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela doszlo w dniu 10 marca 2016 r. (vide wniosek
egzekucyjny w aktach Km 19/16 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F.), zatem liczac trzy lata wstecz od tej daty, jako przedawnione oceni¢ nalezalo
wierzytelnoéci alimentacyjne nalezne pozwanemu, ktore staly sie wymagalne przed dniem 10 marca 2013 r. i to
zaroOwno w zakresie kwoty naleznosci gléwnej jak i nalezno$ci odsetkowych, co w zasadzie winno bylo prowadzié
do pozbawienia wykonalno$ci kwestionowanego przez strone powodowa tytulu wykonawczego w zagdanym przezen
zakresie.

Tym niemniej w okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz podniesiony zarzut przedawnienia
w czeéci dotyczacej naleznoSci gléwnej z tytulu naleznych pozwanemu alimentéw, jako stojacy w sprzeczno$é z
zasadami wspolzycia spolecznego, nie mogt skutecznie doprowadzi¢ do uwzglednienia zgdania pozwu w tej czesci.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uregulowanie zawarte w cytowanym przepisie
przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607), a w zwigzku z tym, jako wyjatek od ogblnie przyjetej reguly
moze mieé zastosowanie wylacznie w szczeg6lnych przypadkach. Zastosowanie normy wynikajacej z art. 5 k.c. moze



by¢ uzasadnione wzgledami teleologicznymi (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi
(zasady wspolzycia spolecznego). Dla jej zastosowania nie wystarczy jednakze jedynie niezgodno$é, ale konieczne
jest wystapienie sprzecznodci, tj. taka sytuacja, gdy danego sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej
mierze pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Konieczne jest wystapienie trzech
podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego
uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859).

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,
funkcjonujace aktualnie w spoteczenistwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci
(czyli stanow rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do
norm moralnych, maja charakter obiektywny oraz walor powszechnoéci. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz og6lnie,
mozna przyjac, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).

Uwzglednié przy tym trzeba, iz zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego rozpatrywanego
wypadku w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok SN z dnia 28 listopada
1967 1., I PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210).

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze kolizje wartoSci
przejawiajacej sie w pewnosci stosunkow prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartosci, jaka stanowi
prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna rozwigzywac za pomocg klauzuli
zawartej w art. 5 k.c. Sad moze zatem nie uwzglednié uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przed dluznika zarzutu przedawnienia nastapilo w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c. (zob.
uchwal SN o z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC 1993, Nr 9, poz. 153). Stanowisko to znalazlo wyraz w
licznych p6Zniejszych orzeczeniach i obecnie mozna juz uznac je za utrwalone (zob. wyroki SN z dnia 13 listopada 1997
r., I CKN 323/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 79, z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, nie publ., z dnia 28 czerwca
2000 1., IV CKN 278/00, nie publ., z dnia 277 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32, z dnia 8
listopada 2002 r., III CKN 1115/00, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, nie publ. i z dnia 7 listopada
2003 1., V CK 399/02, nie publ. oraz uchwala z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 28 paZdziernika 2015 r. (I CSK 831/14, LEX nr 1938674),
»klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny,
prowadzacy do skutkoéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione”.
Okoliczno$ciami, ktdére nalezy bra¢ pod uwage analizujac zarzut przedawnienia jako niezgodny z art. 5 k.c. jest w
szczegolno$ci rodzaj dochodzonego roszczenia, przyczyna op6znienia w jego dochodzeniu i czas jego trwania (por.
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, OSNC 2017/5/60), Przy tym jednocze$nie przyjmuje sie, ze
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie jest zalezna od tego, czy przyczyny uchybienia terminowi przedawnienia leza po
stronie podnoszacego ten zarzut, czy po stronie osoby trzeciej. Podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane
za naduzycie prawa w razie opdznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu
stron (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r. III CSK 16/10, OSP 2011/11/111), a nawet wéwczas, gdy doszlo do tego
z przyczyny obciazajacej wierzyciela (vide wyroki SN: z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, OSNC-ZD 2009/4/1009;
z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.; z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 349/05, Prawo i Medycyna 2007,
nr 1, s. 133; z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 48/07, niepubl.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach
faktycznych tej sprawy podniesienie przez strone powodowg zarzutu przedawnienia, jako dzialanie stojace w razacej
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami wspolzycia spotecznego, uznaé nalezalo za naduzycie prawa i w zwigzku z tym
z mocy art. 5 k.c. zarzut ten nie moglt doprowadzi¢ do uwzglednienia zadania pozwu.

Za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa przemawiaja w szczego6lnoSci charakter roszczen
egzekwowanych przez pozwanego stwierdzonego kwestionowanym tytulem egzekucyjnym i okoliczno$ci zwiazane z
0soba samego pozwanego. Ot6z pozwany w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. pod sygn. Km 19/16 dochodzi naleznych
mu zaleglych Swiadczen alimentacyjnych, co do ktorych powod nie wywiazywal sie w pelni z obowiazku ich uiszczania.
Sa to zatem Srodki z ktorych pozwany pokrywaé mial koszty swego utrzymania, a niewatpliwie obowiazek po stronie
kazdego rodzica utrzymywania maloletnich dzieci, czy juz pelnoletnich lecz nadal uczacych sie, ma szczegdlnie
doniosly charakter. Tym bardziej, jezeli obowiazek ten dotyczy obowiazku rodzica utrzymania dziecka chorego, a
przeciez pozwany od urodzenia jest osoba chora i powdd musi mie¢ na uwadze, ze zasadzone na rzecz syna alimenty sg
mu potrzebne nie tylko celem pokrycia zwyklych kosztow jego utrzymania, ale réwniez kosztow leczenia i rehabilitacji,
ktore ten nawet obecnie nie bylby w stanie pokrywa¢ sam z uwagi na podjete studia na Uniwersytecie Medycznym
w L.. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢ nieznacznego opdznienie w dochodzeniu przez pozwanego
przedawnionych roszczen alimentacyjnych. Ot6z pozwany osiagnal pelnoletnioé¢é w dniu 3 paZzdziernika 2012 r.,
zatem zgodnie z art. 121 pkt 1 k.c. bieg trzyletniego terminu przedawnienia w zakresie naleznos$ci alimentacyjnych
wymagalnych do tego dnia zakonczyl sie w dni 3 pazdziernika 2015 r. Tymczasem pozwany raptem 5 miesiecy
poZniej zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co nie moze by¢ uznane za znaczne przekroczenie
terminu przedawnienia. W przekonaniu Sadu odwolawczego w realiach tej konkretnej sprawy nie mozna przy tym
czyni¢ powodowi zasadnie zarzutu, ze wcze$niej nie wszczynal przeciwko ojcu postepowania egzekucyjnego, skoro
byl on i jego matka zapewniany przez powoda, iz zaleglo$ci alimentacyjne uiSci. Wreszcie nie bez znaczenia pozostaje
rowniez postawa jaka powod od wielu lat prezentuje wobec swego syna. Powdd nie utrzymuje zadnych kontaktow
z synem, nie interesuje sie jego stanem zdrowia, pomimo tego, ze pozwany choruje od urodzenia (urodzil sie z
dzieciecym porazeniem moézgowym, choruje na epilepsje). Powod uzyskujac znaczne dochody samowolnie podjat
decyzje o wyplacaniu na rzecz syna z pierwszego malzenstwa alimentéw w nizszej kwocie nie dostrzegajac, ze Srodki te
stanowia jego zrédlo utrzymania, pokrywa z nich koszty niezbednej mu rehabilitacji i kosztow leczenia. Oczywiscie Sad
Odwolawczy dostrzega, ze powod z drugiego zwiazku ma jeszcze dwoje mtodszych dzieci na utrzymaniu, jednakze nie
moze to w zaden sposdb umniejszac jego obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania starszego syna. Nic nie
uzasadniania postawy powoda, ktory nijako przedklada potrzeby dzieci pochodzace z obecnego zwigzku nad potrzeby
syna z pierwszego malzenstwa. Postawa powoda w tym zakresie jako ze wszech miar naganna w zadnym razie nie
mogla spotkaé sie z aprobatg, tym bardziej, ze pozwany pomimo niecheci ojca i nie wyrazania nim zainteresowania
chcial nawigzaé z nim kontakt, co sie jednak nie stalo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie przemawialy za zasadnoScia przyjecia, ze w realiach
niniejszej sprawy podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia, jako stojace w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego, przy czym
Sad II instancji uznal, Zze odnosi¢ sie to moze wylacznie do naleznych pozwanemu kwoty tytulem naleznos$ci
glownej. Odmiennie rzecz nalezy bowiem ocenit jezeli chodzi o odsetki za opdznienie od kwot nieuiszczonych rat
alimentacyjnych za w/w okres czasu. Skoro pozwany pomimo osiggniecia pelnoletnioSci nie zdecydowat sie na
wszczecie postepowania egzekucyjnego i przymusowe egzekwowanie naleznych mu §wiadczen, to mozna przyjac, ze
zgadzajac sie na pozniejsze uregulowanie tej nalezno$ci przez powoda sam zrezygnowal z naleznych mu odsetek za
op6Znienie. Tym samym nalezalo w uwzglednieniu Zadania pozwu pozbawi¢ wykonalno$ci kwestionowany tytulu
wykonawczy w zakresie odsetek za opdZznienie naleznych od dnia 10 marca 2013 r. od kwot rat alimentacyjnych w
wysokoSci 500 zt miesiecznie za okres od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 10 lutego 2013 r.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie jego punktu I. w ten sposob, iz tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2000 r. wydanego w sprawie I RC



2034/99 pozbawil wykonalnosSci w jego punkcie III. co do rat alimentacyjnych w wysokosSci 800 zl miesiecznie za
okres od dnia 10 marca 2009 roku do dnia 28 lutego 2013 roku i odsetek za opdznienie naleznych do dnia 10 marca
2013 roku od kwot rat alimentacyjnych w wysokoSci 500 zl miesiecznie przyslugujacych od dnia 10 marca 2009 roku
do dnia 10 lutego 2013 r. i jednocze$nie w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Powyzsza zmiana skutkowala jednocze$nie konieczno$cia modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania, o ktorych Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych z w/w przepisu zwykle brane sa
pod uwage zaréwno takie okolicznosci, ktére odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i
takie, ktoére dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okolicznoéci jak np. podstawe oddalenia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, szczegdlna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do
zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine (wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013
r., Lex nr 1349918). O ile sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi sama przez
sie szczegoblnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczegblne okolicznos$ci (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c.
zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalna wtadzg sedziowska, ktory dokonujgc kwalifikacji
"wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" - majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy - winien kierowaé sie przede
wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwoSci (por. postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731).

Baczac na powyzsze i kierujac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci Sad Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej
sprawy wystapil szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., przesadzajacy o zasadnosci
odstapienia od obciazania pozwanego kosztami procesu strony przeciwnej. Za takim przyjecie przemawialy bowiem
nie tylko duzo gorsza niz powoda sytuacja finansowa pozwanego (utrzymuje sie z alimentéw w kwocie 1.300
zl, przy tym studiuje w L. ponoszac koszty utrzymania w innym mieScie, co uniemozliwia mu podjecie pracy
zarobkowej), ale takze okolicznoS$ci zwigzane zaréwno z osoba pozwanego (jest osoba mloda, schorowang, wymagajaca
rehabilitacji), jak tez z charakterem roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Co wiecej nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze w istocie to naganna postawa samego powoda uchylajacego sie od spoczywajacego
na nim obowigzku alimentacyjnego w pelnym zakresie spowodowala, ze pozwany byt zmuszony do wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu. Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie, w ocenie
Sadu Odwolawczego w pelni wyczerpujg znamiona szczegdblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu przepisu art.
102 k.p.c., w konsekwencji ostatecznie odstgpiono od obcigzania pozwanego kosztami postepowania powoda, o czym
orzeczono w punkcie II. zaskarzonego wyroku.

Tak argumentujac Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie we wskazanym wyzej zakresie, o czym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie, w jakim apelacja nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia, zostala jako
niezasadna oddalona, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnat w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie
art. 102 k.p.c. baczac na okoliczno$ci, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem
pierwszej instancji.
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