Sygn. akt II Ca 1197/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 277 marca 2018 roku w S.
sprawy z wniosku J. G. (1)

zudziatem P. G. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt IT Ns 2301/14

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a/ w punkcie IT ustala, ze uczestnik postepowania P. G. (1) poniost naklady z majatku osobistego na skladnik majatku
wspolnego opisany w punkcie I podpunkcie 1 w wysokoéci (...) [czternastu tysiecy stu] ztotych i oddala wniosek
uczestnika postepowania o zwrot nakladéw w pozostalej czeSci;

b/ w punkcie V dokonuje podziatu wspodlnego i znosi wspotwlasnosé rzeczy wymienionych w punkcie I w ten sposob,
ze przedmioty majatkowe opisane w punkcie I podpunktach 10, 11, 13, 22, 23, 24 przyznaje na wlasno$¢ uczestnika
postepowania P. G. (1), natomiast przedmioty majatkowe opisane w punkcie I podpunktach od 1 do 9, 12, od 14 do 21
iod 25 do 41 przyznaje na wlasno$é wnioskodawczyni J. G. (1),

¢/ w punkcie VI tytulem splaty zasadza od wnioskodawczyni J. G. (1) na rzecz uczestnika postepowania P. G. (1) kwote
165029,92 zl [stu sze$édziesieciu pieciu tysiecy dwudziestu dziewieciu zlotych dziewiecdziesieciu dwoch groszy] platna
w terminie do 31 grudnia 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6znienia w platnoéci;

d/ uchyla punkty VII i VIII;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. ustala, ze kazdy z uczestnikéw we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj SSO Violetta Osinska
Sygn. akt II Ca 1197/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku wydanym w sprawie w wniosku J. G. (1) z udzialem P. G. (1) o podzial
majatku wspolnego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. G. (1) i P. G. (1) wchodza nastepujace sktadniki:

1) nieruchomosé¢, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), polozona w S. przy ul. (...) stanowigca lokal mieszkalny numer (...) wraz z udzialem (...) czeSci wspolnych
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...), o wartoéci 282000 zlotych;

2) telewizor marki S. o wartoéci 1050 zlotych,

3) odtwarzacz DVD marki T. o wartoSci 50 zlotych,

4) kuchenka gazowo- elektryczna marki A. o wartoéci 430 zlotych,
5) chlodziarko- zamrazarka marki POLAR o wartoSci 450 zlotych,
6) okap kuchenny marki A. o wartoéci 50 zlotych,

7) zmywarka marki B. o wartoéci 580 zlotych,

8) ekspres do kawy marki S. o warto$ci 1850 zlotych

9) pralka marki B. o wartoSci 490 zlotych,

10) laptop S. (...) o wartoSci 1130 zlotych,

11) laptop A. o wartoSci 1000 zlotych,

12) aparat fotograficzny marki K. o wartos$ci 390 zlotych

13) aparat fotograficzny marki S. o wartoéci 200 zlotych,

14) monitor LG o warto$ci 300 zlotych,

15) sokowiréwka marki K. o wartoéci 240 zlotych,

16) maszyna do szycia o wartoéci 170 zlotych,

17) drukarka laserowa H. Laser J. (...) o wartoSci 270 zlotych,

18) piec gazowy 1. o wartoéci 910 zlotych,

19) rower meski o wartoSci 360 zlotych,

20) rower mlodziezowy o wartoéci 580 zlotych,

21) rower dzieciecy o wartosci 250 zlotych,

22) pila do drewna o wartoéci 140 zlotych,



23) szlifierka B. o wartoéci 80 zlotych ,

24) wiertarka B. o wartoSci 70 zlotych ,

25) komplet mebli dzieciecych o wartosci 500 zlotych ,

26) mebloScianka o wartoSci 400 zlotych,

27) komplet wypoczynkowy o wartoéci 200 zlotych ,

28) komplet wypoczynkowy o wartoéci 1020 zlotych ,

29) komoda i dwie witryny o lgcznej wartosci 770 zlotych,

30) st6l rozkladany duzy o wartoSci 430 zlotych,

31) 6 sztuk krzesel drewnianych o lgcznej wartosSci 680 zlotych,
32) lawa drewniana o wartoSci 240 zlotych,

33) komoda sosnowa o wartoéci 450 zlotych,

34) sekretarzyk sosnowy o wartoéci 400 zlotych,

35) meble kuchenne o wartoéci 1500 zlotych,

36) serwis obiadowy na 12 0oséb o wartos$ci 500 zlotych,

37) komplet sztuécdHw na 12 0s6b o wartoéci 150 zlotych,

38) kabina prysznicowa z brodzikiem o warto$ci 1090 zlotych,
39) piec grzewczy D. (...) o wartoéci 2390 zlotych,

40) piec grzewczy F 3TD BD o wartoéci 2180 zlotych,

41) samocho6d osobowy marki R. (...) o numerze rej. (...) o wartoSci 8000 zlotych.

II. ustalil, ze P. G. (1) ponidst naktady z majatku osobistego na skladnik opisany w punkcie I podpunkcie 1 w wysokos$ci
282 000 zlotych,

III. ustalil, ze P. G. (1) poni6st wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 15638,84 zlotych,

IV. ustalil, ze J. G. (1) poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoéci 8379 ztotych (osiem
tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewieé ztotych),

V. podzielil majatek wspo6lny w ten sposob, ze skladniki opisane w punkcie I podpunktach 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 18,
19, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 39, 40 przyznal na wylaczna wlasnosé P. G. (1), a skladniki opisane w
punkcie I podpunktach 2, 3,7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 25, 27, 32, 33, 36, 41 przyznal na wylaczna wlasnosé J. G. (1),

VI. tytulem splaty zasadzil od J. G. (1) na rzecz P. G. (1) kwote 1644,38 zlotych platna w terminie czterech miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci,

VII. nakazal J. G. (1) wydaé na rzecz P. G. (1) nieruchomo$¢ opisang w punkcie I podpunkcie 1 w stanie wolnym od
0s6b i rzeczy w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,



VIII nakazal J. G. (1) wydaé na rzecz P. G. (1) skladniki opisane w punkcie I podpunktach 4, 5, 6, 9, 18, 19, 26, 28, 29,
30, 31, 34, 35, 37, 38, 39, 40 w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

IX. oddalil wnioski w pozostalej czesci,
X. ustalil warto$é¢ przedmiotu postepowania na kwote 313.940 zlotych,

XI. przyznal adw. R. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote
3000 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu,

XII. tytulem kosztow sadowych nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie od P. G. (1) kwote 2361,17 zlotych,

XII1. ustalil, ze koszty sadowe w pozostalym zakresie ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P.G.(1)iJ. G. (1) zawarli w dniu 6 lipca 2002 roku zwigzek malzeniski. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt X RC
1657/11. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 17 kwietnia 2014 roku.

W lokalu przy ul. (...) w S. P. G. (1) zamieszkiwal od urodzenia. Prawo najmu lokalu przystugiwalo woéwczas babci
uczestnika L. S.. Po jej Smierci w dniu 26 stycznia 1995 roku w stosunek najmu lokalu wstapil P. G. (1) oraz jego
dziadek J. S., mieszkajacy w lokalu do grudnia 1999 roku.

J. G. (2), ojciec P. G. (1), zalozyt w dniu 10 stycznia 1976 roku uczestnikowi ksigzeczke mieszkaniowa. Na ksigzeczke
byly wplacane $rodki do momentu ukonczenia przez P. G. (1) 18 lat. Po denominacji stanowilo to kwote 6,9
zlotych (69 tys. zlotych starych). W dniu 18 grudnia 2007 roku P. G. (1) zawarl z bankiem (...) S. A. umowe o
dodatkowych mozliwoSciach oszczedzania na oszczedno$ciowych ksigzeczkach mieszkaniowych wystawionych do
dnia 23 paZdziernika 1990 roku. Zobowiazal sie do comiesiecznych wplat na ksiazeczke w wysokosci 100 zlotych przez
okres 24 miesiecy. Srodki na pokrycie wplat przekazal P. G. (1) jego ojciec, czterokrotnie w kwotach po 600 zlotych,
co p6l roku. Po dokonaniu wplat wklad na ksiazeczce mieszkaniowej wynosil 2.406,90 zlotych.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z P. G. (1), J. G. (1) przekazala P. G. (1) kwote 4.547 zlotych tytulem splaty
zadluzenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..

P. G. (1) nabyl w dniu 17 paZzdziernika 2010 roku do majatku wspdlnego malzonkéw od Gminy M. S. lokal mieszkalny
numer (...) polozony przy ul. (...) w S. wraz z piwnicami oraz z udzialem (...) w czeSci wspdlnej nieruchomosci i w
prawie wlasnos$ci gruntu. Cene sprzedazy ustalono na taczna kwote 15.832,70 zlotych, po zastosowaniu 95% bonifikaty
udzielonej przez Gmine M. S.. Umowa najmu tego lokalu nigdy nie byla zawierana z J. G. (1). Bonifikata przystugiwala
wylacznie P. G. (1) jako najemcy lokalu.

Cena na zakup lokalu zostala pokryta ze §rodkéw pochodzacych z kredytu zaciagnietego przez P. G. (1) w dniu 22
pazdziernika 2010 roku. Po uzyskaniu w dniu 3 listopada 2010 roku $rodkoéw z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
nr (...) wraz z premig gwarancyjna w lacznej kwocie 21.006,12 zlotych, uczestnik sptacil w dniu 4 listopada 2010 roku
w calo$ci ten kredyt.

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej numer 4, polozonej w S. przy ul. (...) wraz z udzialem (...) w czeSci
wspolnych budynku mieszkalnego i w prawie wlasnoéci gruntu wedtug stanu na dzien 17 kwietnia 20014 roku i cen
obecnych wynosi 282.000 zlotych



W trakcie trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej malzonkowie P. G. (1) i J. G. (1) nabyli nastepujace ruchomosci:
- telewizor marki S. o wartoéci 1050 zlotych;

- odtwarzacz DVD marki T. o warto$ci 50 zlotych;

- kuchenke gazowo-elektryczng marki A. o wartosci 430 zlotych;
- chlodziarko-zamrazarke marki POLAR o wartoéci 450 zlotych;
- okap kuchenny marki A. o wartoSci 50 zlotych;

- zmywarke marki B. o wartoéci 580 zlotych;

- ekspres do kawy marki S. o warto$ci 1850 zlotych;

- pralke marki B. o wartoSci 490 zlotych;

- laptop S. (...) o wartoéci 1130 zlotych;

- laptop A. o warto$ci 1000 zlotych;

- aparat fotograficzny marki K. o warto$ci 390 zlotych;

- aparat fotograficzny marki S. o wartoSci 200 zlotych;

- monitor LG o warto$ci 300 zlotych;

- sokowiréwke marki K. o wartoS$ci 240 zlotych;

- maszyne do szycia o warto$ci 170 zlotych;

- drukarke laserowa H. Laser J. (...) o warto$ci 2770 zlotych;

- piec gazowy 1. o warto$ci 910 zlotych;

- rower meski o wartoSci 360 zlotych;

- rower mlodziezowy o wartoéci 580 zlotych;

- rower dzieciecy o wartosci 250 zlotych;

- pite do drewna o wartoSci 140 zlotych;

- szlifierke B. o wartoSci 80 zlotych;

- wiertarke B. o warto$ci 70 zlotych;

- komplet mebli dzieciecych o wartoSci 500 zlotych;

- meblo$cianke o warto$ci 400 zlotych;

- komplet wypoczynkowy o wartoéci 200 zlotych;

- komplet wypoczynkowy o wartoéci 1020 zlotych

- komode i dwie witryny o lacznej warto$ci 770 ztotych;



- st6l rozkladany duzy o wartosci 430 zlotych;

- 6 sztuk krzesel drewnianych o lacznej wartoéci 680 ztotych;
- lawe drewniana o warto$ci 240 zlotych;

- komode sosnowg o wartoéci 450 zlotych;

- sekretarzyk sosnowy o warto$ci 400 zlotych;

- meble kuchenne o warto$ci 1500 zlotych;

- serwis obiadowy na 12 osdb o wartoSci 500 zlotych;

- komplet sztuécOHw na 12 os6b o wartosci 150 zlotych;

- kabine prysznicowa z brodzikiem o wartoéci 1090 zlotych;

- piec grzewczy D. (...) o wartoSci 2390 zlotych;

- piec grzewczy F 3TD BD o warto$ci 2180 zlotych;

- samocho6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 8000 zlotych.

J. G. (1) uzyskala z tytulu wygranej w grze losowej lotto w dniu 5 grudnia 2009 roku kwote 5.500 zlotych, ktora
malzonkowie przeznaczyli na biezace potrzeby rodziny. Ponadto na rzecz J. G. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 5 maja 2003 roku, sygnatura akt P 366/03 zasadzono kwote 6.071,80 zlotych wraz ze wskazanymi
tam odsetkami.

P. G. (1) wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...) w S. 20 marca 2014 roku z uwagi na konflikt ze starsza corka J. G. (1). Od
tego momentu we wskazanym wyzej lokalu mieszka J. G. (1) wraz z dwoma corkami. P. G. (1) od kwietnia 2014 roku
do marca 2016 roku uiscil kwote 9.663,92 zlotych tytulem czynszu za lokal przy ul. (...) w S., kwote 5.807,92 tytulem
oplat za prad i gaz oraz kwote 167 zlotych za podatek od nieruchomosci. J. G. (1) zwrécila P. G. (1) tytulem oplat za
nieruchomo$¢ we wskazanym wyzej okresie kwote 8.379 zlotych.

J. G. (1) pracuje, uzyskujac kwote 1470 zlotych netto miesiecznie z pensji zasadniczej oraz ok. 500-600 zlotych z tytulu
dodatkowych zleceni. Zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w S. z dwoma cérkami. Starsza cérka ma 21 lat, pracuje i
studiuje, przekazujac J. G. (1) ok. 300 zlotych miesiecznie. Na rzecz dwunastoletniej corki, P. G. (1) uiszcza alimenty
w kwocie 700-900 zlotych miesiecznie. P. G. (1) zarabia ok. 4000-5000 zlotych netto miesiecznie. Ponadto obecnie
ponosi dodatkowe koszty zwigzane z najmem lokalu.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal art. 46 kro oraz art. 1035-1046
k.c.iart. 1070 i 1079 k.c., ktére z kolei odsytaja (art. 1035 i 1070 k.c.) - co do kwestii w nich nieuregulowanych - do
przepisow o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych, tj. art. 210-221 k.c. Ponadto Sad przywolujac art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. wskazal, ze Sad w postepowaniu o podzial majatku ustala sklad i warto$¢ tego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania byli zgodni co do tego, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi nieruchomosé lokalowa przy ul. (...) w S. jako ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w trakcie trwania
malzenistwa J. G. (1) i P. G. (1). Jakkolwiek w umowie sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, zawartej w formie
aktu notarialnego, znalazlo sie postanowienie o nabyciu lokalu przez uczestnika na majatek osobisty, tak z uwagi
na przepisy prawnorodzinne (art. 31 § 1 krio) oraz obowigzujacg pomiedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
ustawowa, przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
stanowia majatek wspo6lny. Nie miato zatem znaczenia dla oceny, ze ww. lokal wchodzi w sklad majatku wspélnego



rowniez to, ze strong umowy po stronie nabywcy byl wylacznie P. G. (1) oraz to, ze w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
jest wpisany uczestnik.

Spor pomiedzy zainteresowanymi dotyczyl jednak tego, w jakim zakresie uczestnicy przyczynili sie do nabycia lokalu
przyul. (...) w S.. Uczestnik wskazywal bowiem, ze w calo$ci poni6st naklad z majatku osobistego na ww. nieruchomo$é
lokalowa. Rozstrzygajac powyzszy spor w kontekécie podzialu majatku wspoélnego malzonkéw, Sad Rejonowy podzielit
stanowisko uczestnika co do poniesienia przez niego w 100% nakladu na majatek wspdlny. P. G. (1) zamieszkiwal
w spornym lokalu od urodzenia, najpierw wspolnie z rodzicami i dziadkami, nastepnie wspoélnie z dziadkami oraz
pierwsza zona D. S.. Tytul prawny do mieszkania, na zasadach prawa najmu jako pionier S. posiadala babcia uczestnika
L. S.. Po jej $émierci zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 roku nr 105 poz. 509), w prawo najmu wstapili mieszkajgcy z
L. S. do chwili jej Smierci: wnuk P. G. (1) oraz malzonek J. S.. W za§wiadczeniu Urzedu Miejskiego w S. z dnia 28 marca
1995 roku (k. 419) jako najemca zostala wskazana rowniez pierwsza zona P. G. (1), D. G., jednak w dniu $mierci L. S.,
to jest w dniu 26 stycznia 1995 roku, od 1988 roku P. G. (1) nie pozostawat z D. S. w zwigzku malzenskim, zatem nie
mogl mieé tutaj zastosowanie art. 7 ww. ustawy, méwiacy o tym, ze malzonkowie wspolnie zajmujgcy lokal sg z mocy
prawa najemcami lokalu. Z tych tez wzgledow, Sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku wspdlnego malzonkdéw P.
G. (1) i D. S. nie uwzglednil wniosku o podzial prawa najmu do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., skoro prawo to
przystugiwalo P. G. (1) a nie D. S. (k. 417-418). Reasumujac, P. G. (1) juz w 1995 roku wstapil w stosunek prawa najmu
po $mierci swojej babci L. S., a zatem przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z J. G. (1), co mialo miejsce w 2002 roku.

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage na charakter prawny bonifikaty, dzieki ktorej P. G. (1) nabyl sporny lokal od
Gminy M. S. z 95 % ulga. Jest to pewne uprawnienie, ktore przyslugiwalo uczestnikowi wtaénie z tytulu tego, ze
wstepujac w stosunek prawa najmu po zmarlej babci stal sie najemca lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawiazany
na czas nieoznaczony [(art. 34 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 roku poz. 2260 ze zm.)] .Bonifikata, jako uprawnienie $ciSle zwigzane z prawem
najmu, nie jest samodzielnym prawem majatkowym. Powoduje okre$lone skutki majatkowe po stronie uprawnionego
w przypadku skorzystania przez niego z tego uprawnienia przy nabyciu lokalu. Jednakze prawo do nabycia lokalu
na preferencyjnych zasadach nie wchodzi w sklad majatku wspo6lnego. Nie mozna bowiem kwalifikowaé mozliwosci
nabycia lokalu jako ekspektatywy podlegajacej podzialowi, gdyz to, czy do tego preferencyjnego nabycia dojdzie, jest
zalezne od spelnienia szeregu przeslanek z ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W niniejszej sprawie prawo najmu
do lokalu przy ul. (...) w S. przystugiwalo wylacznie uczestnikowi, jako ze wstapil on w to prawo po zmartej babci
przed zawarciem zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynia. Tym samym to P. G. (1) mial mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnienia do nabycia lokalu na preferencyjnych zasadach, jako ze zajmowal ten lokal na podstawie umowy najmu
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Z tego wzgledu udzielona mu 95 % bonifikata przy nabyciu spornego
lokalu, jako przywilej finansowy przyznany dotychczasowemu najemcy, stanowil jego naklad z majatku osobistego,
ktoéry w istotny sposoéb zwiekszyl warto§é majatku wspolnego. Dlatego tez zasadny okazal sie wniosek uczestnika o
uwzglednienie tego nakladu przy podziale majgtku wspdlnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ksigzeczke mieszkaniowg
zalozyt uczestnikowi jego ojciec w latach 70. ubieglego wieku, wplacajac na ten cel 6,9 zlotych (69 tys. zlotych
starych). Nastepnie juz po zawarciu zwigzku malzenskiego w 2007 roku uczestnik zawart z bankiem (...) S. A. umowe,
na ktoérej podstawie przez dwa lata wplacal na ksigzeczke po 100 zlotych miesiecznie, zwiekszajac przez ten czas
wklad na ksigzeczce mieszkaniowej do 2.406,90 zlotych miesiecznie. Nalezy podzieli¢ twierdzenia uczestnika, ze
Srodki te zostaly mu przekazane w drodze darowizny przez ojca, a zatem na majatek osobisty P. G. (1). Znajduje
to bowiem potwierdzenie zaréwno w zeznaniach J. G. (2), ojca uczestnika, jak i jego brata P. G. (2). Nalezy ocenic¢,
ze przekazanie tych Srodkow uczestnikowi stanowilo kontynuacje wplat poczynionych wczesniej przez rodzicow
uczestnika na ksigzeczke mieszkaniowa. Zaréwno J. G. (2), jak i P. G. (2) spdjnie i logicznie zeznali na temat
przekazanej uczestnikowi kwoty, jak réwniez okoliczno$ci, ktére temu towarzyszyly. Sad nie mial zatem podstaw, by
podwazy¢ wiarygodno$¢ tych zeznan, zwlaszcza ze przemawiaja za tym inne okolicznoSci. Po pierwsze, strong umowy
z bankiem (...) S.A., jak rowniez strona umowy kredytowej byl wylacznie uczestnik. Ponadto, jak wynika z zeznan,



ktore J. G. (1) zlozyla w trakcie postepowania o rozwod, uwazala ona, Ze nie musi placié oplat za lokal, gdyz nalezy on
do uczestnika (k. 71 akt X Rc 1657/11). Swoje twierdzenia w tym zakresie zmienila w trakcie niniejszego postepowania
o podzial majatku, co ma takze istotny wplyw na ocene podnoszonych przez nig twierdzen.

Wartoé¢ nieruchomoéci Sad Rejonowy ustalil na podstawie zaktualizowanej opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktéra nie byla kwestionowana przez zainteresowanych uczestnikdw postepowania. Sad ustalil, ze P.
G. (1) ponio6st w calo$ci naklady z majatku osobistego na ww. nieruchomo$¢ lokalowa, to jest w wysoko$ci 282 tysiecy
zlotych.

Sad Rejonowy uwzglednil przy podziale majatku wspoélnego wydatki, jakie byli malzonkowie ponieéli po ustaniu
wspolnosci majatkowej na nieruchomoéé przy ul. (...) w S., zgodnie z rozliczeniem przedstawionym przez uczestnika
(k. 232-233, 316-317). Sad nie uwzglednil jednak wniosku uczestnika postepowania, aby obcigzyé wnioskodawczynie
kosztami czynszu oraz podatku od nieruchomos$ci w wysokoéci 2/3. Uczestnik wnosil o takie rozliczenie kosztow,
powolujgc sie na to, ze w lokalu tym mieszka réwniez corka J. G. (1) z pierwszego zwiazku. Sad uznal jednak w tym
przypadku, ze koszty te - jako koszty stale utrzymania nieruchomoéci - P. G. (1) i J. G. (1) powinni ponosié¢ w rownych
cze$ciach. Nieruchomo$¢ ta stanowila przedmiot ich majatku wspolnego, za$ wspotwlasciciele sa zobowigzani do
ponoszenia wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzecza wspolna w stosunku do udziatéw, ktore w tym przypadku byly
réwne, to jest po Va.

W zakresie kosztéw oplat za prad i gaz, Sad Rejonowy zauwazyl, ze w okresie od kwietnia 2014 roku do marca
2016 roku w mieszkaniu przebywala wylacznie wnioskodawczyni, ktéra generowala te koszty, zatem powinna je
ponie$¢ w calo$ci. Wnioskodawczyni podnosila wprawdzie po zgloszeniu wniosku o rozliczenie nakladéw przez P.
G. (1), ze w lokalu uczestnik przebywal po tej dacie okresowo, lecz nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, za$ te okoliczno$¢ kwestionowal uczestnik. Ponadto jej twierdzenia z tego okresu postepowania
sg sprzeczne z tym, co J. G. (1) podala w trakcie przestuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 12 stycznia
2015 roku, kiedy wskazala ze uczestnik juz w spornym lokalu nie mieszka (k. 84). Tym samym Sad Rejonowy ustalil,
ze P. G. (1) ponibst wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w wysoko$ci 15.638,84 zlotych, za$ J. G. (1)
— w wysokoéci 8.379 zlotych. Taka bowiem kwote z jednej strony ponidst uczestnik jako wydatki na sporny lokal
iz tego tytulu wnioskodawczyni zwroécita mu dotychczas kwote 8.379 zlotych. Wprawdzie J. G. (1) kwestionowala
zestawienie przedstawione przez uczestnika, lecz w zadnym stopniu go nie podwazyla. Nie przedlozyla bowiem
wlasnych potwierdzen przelewdéw tych kwot na rzecz uczestnika.

Biorgc pod uwage to, ze P. G. (1) ponidst w calo$ci naklad na nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) w S., Sad Rejonowy
dokonujac w punkcie V postanowienia podzialu majatku wspélnego malzonkéw, przyznal mu te nieruchomos$é na
wlasno$¢. Za takim rozstrzygnieciem przemawia réwniez to, ze J. G. (1) nie posiada Srodkéw umozliwiajgcych splate
uczestnika w rozsadnym terminie, za§ Sad dokonujac podzialu majatku ma obowiazek minimalizowaé wartoéci
splat. Ponadto Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi postepowania takie skladniki majatku wspoélnego jak: kuchenka
gazowo-elektryczna marki A., chlodziarko-zamrazarka marki POLAR, okap kuchenny marki A., pralka marki B.,
laptop S. (...), laptop A., aparat fotograficzny marki S., piec gazowy 1., rower meski, pila do drewna, szlifierka B.,
wiertarka B., meblo$cianka, komplet wypoczynkowy o warto$ci 1020 zlotych z punktu I podpunktu 28 postanowienia,
komoda i dwie witryny, st6} rozkladany duzy, 6 sztuk krzesel drewnianych, sekretarzyk sosnowy, meble kuchenne,
komplet sztuécoéHw na 12 osoéb, kabina prysznicowa z brodzikiem, piec grzewczy D. (...), piec grzewczy F 3TD BD.
Pozostale za$ skladniki majatku wspodlnego, a opisane w punkcie I podpunktach 2, 3, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20,
21, 25, 27, 32, 33, 36, 41 postanowienia, Sad przyznal na wlasnoéé¢ J. G. (1). Dokonujac podzialu ruchomosci
wchodzacych w sktad majatku wspolnego zainteresowanych Sad mial pod uwage zaré6wno ich propozycje co do tego,
ktory ze skladnikéw majatku chcialby otrzyma¢ kazdy z uczestnikow, jak réwniez to, aby zminimalizowaé wysoko$é
potencjalnych splat z tytulu rozliczeh w ramach podzialu majatku wspblnego malzonkéw. Zasadne bylo ponadto
przyznanie uczestnikowi tych skladnikéw, ktore stanowia wyposazenie mieszkania, ktére zostalo mu przyznane na
wylaczna wlasno$¢. Przy takim podziale wnioskodawcezyni otrzymuje skladniki o warto$ci 15620 zlotych, a uczestnik
o wartoéci (...), co ogranicza doplate miedzy stronami w tym zakresie jedynie do kwoty 700 zlotych.



W punkcie VI postanowienia Sad zasadzil od J. G. (1) na rzecz P. G. (1) kwote 1.644,38 zlotych platng w terminie
czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
platnosci. Sad uwzglednil przy tym, ze uczestnik powinien ponie$¢ wydatki na majatek wspdlny w wysokosci 4.915,46
zlotych, stanowigce polowe oplat za czynsz i podatek od nieruchomosci za lokal przy ul. (...) w S.. W sytuacji, gdy za$
realnie poniost wydatki w kwocie 15.638,84 zlotych, uczestniczka winna zwré6ci¢ mu — po odliczeniu poniesionych
przez nig wydatkoéw — kwote 2.344,38 zlotych (10.723,38 — 8.379). Nastepnie Sad uwzglednil, ze uczestnik otrzymat
z tytulu podzialu majatku ruchomoéci o wartosci 16.320 zlotych, za§ wnioskodawczyni — o wartoSci 15.620 zlotych.
Tym samym nalezna uczestnikowi kwote nalezalo pomniejszyé o 700 zlotych, stanowiaca wyréwnanie wartoSci w
otrzymanych ruchomos$ciach w ramach podzialu skladnikoéw majatku wspoélnego. Zasadzajac splate kwoty 1.644,38
zlotych na rzecz wnioskodawcy, Sad kierujac sie zasada okre§long w art. 212 ke, oznaczyl czteromiesieczny termin
splaty, uwzgledniajac przy tym sytuacje osobista i majatkowa wnioskodawczyni oraz interes uczestnika. Kwota splaty
nie jest wysoka i w ocenie Sagdu wnioskodawczyni ma mozliwo$¢ kosztem poczynienia oszczednosci albo zaciggniecia
pozyczki dokonania jej splaty w tym terminie, a jednocze$nie uczestnik otrzymuje nalezna mu splate w krotkim
okresie czasu. Od splaty zostaly zasgdzone ustawowe odsetki zgodnie z ogélna zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci
w przypadku niewykonania zobowigzania w terminie okres§longa w art. 481 kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wnioski J. G. (1), zawarte w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 roku.
Whnioskodawczyni zlozyla w tym piSmie cztery wnioski. Pierwsze dwa z nich dotyczyly rozliczenia nakladow, jakie
miala ona ponie$¢ z majatku osobistego na majatek wspdlny, zas dwa kolejne — ustalenia, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza dodatkowe kwoty pieniezne.

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszy ze zgloszonych wnioskéw dotyczyt rozliczenia kwoty 4.600 zlotych, stanowigcej
zadluzenie z tytulu oplat za lokal mieszkalny przy ul. (...) w S.. J. G. (1) podniosla, ze pokryla te zadluzenie z
pieniedzy, ktoére stanowily jej oszczednoSci z daty przed zawarciem zwiazku malzeniskiego. Na poparcie swoich
twierdzen wnioskodawczyni ztozyta pismo z TBS (...) wskazujace zadluzenie lokalu mieszkalnego na dziefi 20 maja
2002 roku na kwote 4.547,03 zlotych, jak rowniez potwierdzenia wplat na wskazana wyzej kwote. Okolicznoé¢ te
przyznal uczestnik w trakcie przestuchania. Jednakze Sad zauwazytl, ze splaty te mialy miejsce jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego J. G. (1) i P. G. (1), co mialo miejsce w dniu 6 lipca 2002 roku. Ostatnia z potwierdzen wplat
jest bowiem datowana na dzieh 25 czerwca 2002 roku. Na ten fakt wskazywal rowniez uczestnik w przestuchaniu,
podnoszac, ze zadluzenie czynszowe powstalo przed jego $§lubem z wnioskodawczynia, przyznala to réwniez J. G.
(1). Uregulowanie przez wnioskodawczynie zadluzenia nie moze stanowi¢ nakladu z majgtku osobistego na majatek
wspolny, gdyz wéwcezas pomiedzy zainteresowanymi nie obowigzywal ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskiej. W
konsekwencji, roszczenie to nie podlega rozpoznaniu w sprawie o podzial majatku wspoélnego malzonkow.

Drugi wniosek uczestniczki dotyczyt rozliczenia naktadu na majatek wspolny w postaci wierzytelno$ci z tytutu umowy
o prace i odprawy w wysokoSci 7.300 zlotych, ktéra to kwota miala zosta¢ przeznaczona na remont lokalu przy ul.
(...) w S.. Tej okolicznoéci uczestnik nie przyznal, wskazujac ze nie wie nic o tym, aby wnioskodawczyni otrzymala
powyzsza kwote (k. 381). Dlatego tez nalezalo ocenié¢, czy wnioskodawczyni wykazala podnoszone twierdzenia. Sad
zauwaza, ze z przedlozonego przez J. G. (1) wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 5 maja 2003 roku (P 366,/03)
(k. 344), jak rowniez pisma komornika sadowego z dnia 2 maja 2016 roku (k. 343) wynika wylgcznie to, ze takie
srodki zostaly na rzecz wnioskodawczyni zasadzone, jednak dokumenty te nie potwierdzaja, czy J. G. (1) otrzymala te
$rodki od wierzyciela. Ponadto z treéci pisma komornika wynika tylko tyle, ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne.
Uczestniczka nie wykazala jednak, czy bylo one skuteczne.

W zakresie trzeciego wniosku J. G. (1) wskazanego w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 roku, nalezy wskazac, ze
w sprawie nie stanowito sporu to, ze wnioskodawczyni wygrata w grze losowej lotto kwote 5.500 zlotych, co potwierdzit
uczestnik postepowania. Wskazal jednakze, ze kwota ta zostala przeznaczona na potrzeby rodziny (k. 381). Nalezy
zauwazyc, ze wygrana w ramach totalizatora sportowego wchodzi w sklad majgtku wspolnego malzonkéw, jako ze nie
jest to nagroda za osobiste osiagniecia jednego z malzonkéw (wnioskowanie z przeciwienstwa z art. 33 pkt 8 krio).
Takie tez stanowisko zajmowala wnioskodawczyni, wnoszac o uwzglednienie tej kwoty w ramach dzielonego majatku



wspolnego. Jednakze J. G. (1) w zadnym stopniu nie wykazala, ze érodki te wchodzily w sklad majatku wspolnego
malzonkéw na dzieni ustania wspolno$ci majatkowe;.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil czwarty wniosek zgloszony przez J. G. (1), w ktéorym wnioskodawczyni domagata
sie ustalenia, ze w sklad dzielonego majatku wspolnego wchodzi kwota 76 tys. euro. P. G. (1) mial te kwote
uzyskac z tytulu wynagrodzenia za prace w trakcie trwania malzenstwa. Uczestnik nie kwestionowal, ze pracowal
za granicg i otrzymywatl z tego tytulu wynagrodzenie, wskazujac jednoczeénie, ze $rodki z tego tytulu uzyskiwane
byly przeznaczane na biezace potrzeby rodziny (k. 377). Fakt uzyskiwania przez uczestnika Srodkéw pienieznych w
walucie euro potwierdza wyciag z rachunku bankowego uczestnika (k. 276-282). Jak wynika rowniez z tego wyciagu,
wplywajace na to konto wynagrodzenie za prace bylo systematycznie pobierane w podobnych wysokoSciach. Nie
mozna podzieli¢ jednakze twierdzen uczestniczki, jakoby cala wskazana wyzej suma zostala przeznaczona na wylaczne
potrzeby uczestnika, gdyz brak do tego w $wietle zgormadzonych dowodéw podstaw. Z analizy operacji na tym
koncie nie wynika, aby uczestnik dokonywata wiekszej, nieuzasadnionej wyplaty, co mogloby $wiadczyé o zamiarze
nierozliczenia sie z wnioskodawczynig z takiej kwoty w ramach podzialu majatku wspolnego.

Ostatecznie, Sad Rejonowy ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 313.940 zlotych zgodnie z wartoScig
podzielonego majatku wspdlnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie ogblnej zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane z jego udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyla powyzsze postanowienie w
czesci tj. co do punktow I1, 111, IV, V, VI, VII, IX, X.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego art. 33 ust. 5 kro w zwigzku z art. 31 § 1 kro przez bledng odmowe zaliczenia warto$ci
tzw. ekspektatywy do majgtku wspolnego stron, jak rowniez odmowe zaliczenia do tego majatku zgromadzonych
Srodkéw dewizowych,

2. naruszenie prawa procesowego :

- art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. przez nieustalenie calo$ci majatku wspdlnego stron podlegajacemu
rozliczeniu,

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

art. 329 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b niewyczerpujacy w stosunku do probleméw prawnych
wystepujacych w sprawie.

Whnioskodawczyni wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S., ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) przyznanie lokalu mieszkalnego na rzecz wnioskodawczyni;

b) uznanie, ze naklad uczestnika na mieszkanie wynosi 2,5 % jego wartoSci;

¢) uznanie, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi réwnowarto$é kwoty 76.433 euro,
d) dokonanie rozliczen zgodnie z wynikiem podzialu;

e) zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze Sad dokonal blednego ustalenia, iz uczestnik P. G. (1) poniost
naklady z majatku osobistego na ten skladnik w wysokoéci 282.000 zlotych tj. rownowarto$ci calego lokalu, albowiem
dysponowal ksiazeczka mieszkaniowa z wkladem 6 zlotych 9o groszy. Juz w trakcie trwania malzenstwa wklad ten
zostal podwyzszony o kwote 2400 zlotych ( 24 x 100 zlotych). Z zeznan uczestnika wynika, ze to wnioskodawczyni
osobiécie dokonywala wplat w kwocie po 100 zlotych miesiecznie. Strony byly woéwczas w poprawnych ukladach
malzenskich i brak jest przestanek do przyjecia, iz nawet jesli darowizna miala miejsce, to byla przeznaczona wylacznie
dla syna, a nie dla obojga malzonkow.

Ponadto, Sad pierwszej instancji dopuscil sie blednej wykladni prawa materialnego sytuujac tzw. ekspektatywe -
zrealizowang w niniejszej sprawie w czasie trwania malzenstwa - jako majatek osobisty, a skutkiem tego zaliczono
wplate 5 % wartos$ci lokalu jako 100 % nakladu na lokal. W rzeczywisto$ci zdaniem skarzacego naklad stanowil jedynie
5 % wartoéci mieszkania i tylko w tym zakresie zasadne jest zaliczenie wplat dokonanych z kredytu (a odzyskanych
z ksiazeczki mieszkaniowej) na zakup lokalu. Przy tym, jak juz wskazano, nie poczynit Sad Rejonowy ustalen, czy i z
jakich szczego6lnych powodéw pienigdze przekazane przez ojca uczestnika mialy stanowi¢ jego majatek osobisty, a nie
zostaly przekazane na rzecz obojga matzonkéow.

Apelujaca zwrdcila nadto uwage, ze z zestawienia na k. 276 i nast. akt wynika , ze w okresie od sierpnia 2011
roku do kwietnia 2014 roku (miesiac, w ktorym uprawomocnilo sie orzeczenie rozwodowe) na konto uczestnika
wplynela prawdopodobnie od zagranicznego pracodawcy lacznie kwota 76.433 euro. Pienigdze te byly systematycznie
wyplacane przez uczestnika. Wedlug aktualnego kursu euro (4.20 zlotych) byla to réwnowarto$¢ kwoty 321.018
zlotych. Wplaty mialy miejsce przez 33 miesiace (okres wskazany powyzej), co pozwala wyliczyé w polskich zlotych
kwote wplywu $rednio miesiecznie na 9.727 zlotych. Apelujaca zauwaza ze w okresie, gdy Srodki te wplywaly do
uczestnika, rodzina w sensie funkcjonalnym juz nie istniala, Z dolaczonych akt rozwodowych wynika, ze pozew o
rozwdd wplynal w czerwcu 2011 roku Tak wiec usuniecie z majatku wspodlnego przez uczestnika kwoty rownej 321.018
zlotych wskazywa¢ moze, ze uczestnik spodziewajac sie ewentualnych roszczen wnioskodawczym zachowal sie w
sposob zblizony do zachowania opisanego np. w tresci art. 300 § 2 Kodeksu karnego.

Uczestnik postepowania wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia zar6wno w zakresie
sposobu podzialu majatku, jak i rozliczenia udzialow w majatku wspolnym.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad obowigzany jest z urzedu ustali¢
sklad i warto$¢ majatku wspodlnego (vide art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o.). Obowiazek ten cigzy takze na
sadzie odwolawczym, ktéory w granicach zaskarzenia powinien — niezaleznie od zarzutéw apelacji — skontrolowac
prawidlowo$¢ postanowienia sadu pierwszej instancji w zakresie ustalonego przez niego sktadu i wartosci majatku
wspodlnego stanowiagcego przedmiotu podziatu.

Z przepisu art. 31 kodeksu rodzinnego opiekunczego wynika, ze § 1. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlno$c¢ majatkowa (wspdlnosc ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspo6lnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkow.

§ 2. Do majatku wspolnego naleza w szczegolnosci:
1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow;
2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw;

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkows;



4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 roku poz. 963, ze. zm.).

Zgodnie z og6lnymi zasadami regulujacymi podzial majatku wspélnego o przynalezno$ci danego przedmiotu
majatkowego decyduje stan istniejacy w dacie ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, z tym zastrzezeniem, ze
sad dokonujac podzialu majatku wspolnego uwzglednia zasadniczo te skladniki majatku wspolnego, ktore istniejg w
dacie orzekania. Innymi stowy, caloé¢ stosunkdéw majatkowych podlega rozliczeniu wedlug stanu na dzien ustania
wspoélnoSci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzila kwota 76433 euro tytulem pobranego przez uczestnika postepowania wynagrodzenia.
Niewatpliwie wnioskodawczyni wykazala, ze wskazana kwota wplynela na rachunek bankowy uczestnika w latach
2011 — 2014, co wynika wyciggu z rachunku bankowego (k. 276 i nastepne). Tyle tylko, iz w sklad majatku
wspolnego wchodzi nie caly majatek, jaki strony uzyskaly w toku malzenstwa, ale tylko takie skladniki majatku,
ktore istnialy na dzieh ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Jedynie wyjatkowo, gdyby ktorykolwiek z
malzonkéw w sposob zawiniony i bezprawny doprowadzil do utraty lub zniszczenia skladnikow majatku wspélnego
w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, mozliwe byloby objeciem podzialem majatku wspolnego
rownowartoéci tych srodkéw. Z wyciagu z rachunku bankowego wynika, ze uczestnik postepowania na dzien ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej nie posiadal zadnych Srodkéw na rachunku bankowym, gdyz systematycznie
wyplacal te $rodki, przy czym z uwagi na charakter tych $rodkéw pochodzacych z jego wynagrodzenia za prace
oraz ich wysoko$¢ uznac trzeba, ze w ramach zarzadu majatkiem wspolnym byl uprawniony do samodzielnego
dysponowania tymi dochodami i wykorzystywania ich do zaspokojenie swoich biezacych potrzeb. Zaznaczyc
trzeba, ze wyplaty dokonywane byly bowiem na biezaco, w systematycznych odstepach i zblizonych kwotach.
Takie gospodarowanie §rodkami jawi sie jako naturalne w gospodarstwie domowym, gdzie okresowo pobiera sie
kwoty z rachunku bankowego na biezace potrzeby. Dowodem przeciwnym takiej tezie nie moze by¢ okolicznos$é,
ze Sredniomiesiecznie pobierano z rachunku okolo 9000 zlotych. Wnioskodawczyni nie wykazala bowiem, aby
pienigdze w takiej kwocie nie byly przeznaczane na potrzeby rodziny, a takze samego uczestnika postepowania. W
badanej sprawie wnioskodawczyni nie naprowadzila natomiast zadnych dowodéw pozwalajacych ustalié, ze uczestnik
postepowania ukryl jakiekolwiek oszczednoSci lub bezprawnie nimi rozporzadzal. Wprawdzie, sad w sprawie o
podzial majatku wspolnego z urzedu ustala sktad i warto$¢é majatku wspodlnego, jednak nie oznacza to, ze powinien
aktywnie poszukiwa¢ wszelkich mozliwych dowodow celem wykazania okoliczno$ci, na ktére powoluja sie uczestnicy
postepowania.

W tym zakresie zarzuty i wnioski apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odmiennie oceni¢ nalezy kwestie dotyczaca nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny poczynionych
przez uczestnika w zwiazku z nabyciem prawa wlasnoéci nieruchomosci polozenie przy u. Bagiennej 15/4 w S..
Skarzaca stusznie zarzucita Sgdowi Rejonowemu ze ten w sposob nieuprawniony zaliczyt na poczet nakladu z majatku
osobistego warto$¢ bonifikaty uzyskanej w zwiazku z nabyciem prawa wlasnosci lokalu zwigzanej z jego wykupem
przez najemce. Zaznaczy¢ trzeba, ze w istocie doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej — przy uwzglednieniu takze
nakladu uczestnika z majatku osobistego zwigzanego ze splata kredytu pozyskanego na wykup mieszkania —naklady
te odpowiadaly pelnej wartoéci tego lokalu. Z tego wzgledu, Sad Okregowy — przez pryzmat apelacji - w pierwszej
kolejnosci zobowigzany byl rozstrzygnac czy lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. wchodzil w sktad majatku wspdlnego,
czy tez stanowil majatek osobisty dtuznika. W za$ dalszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnac czy réwnowarto$¢ bonifikaty
uzyskanej w zwiazku z nabyciem lokalu przez uczestnika, nalezy traktowaé jako naklad z majatku osobistego na
majatek wspolny, czy tez nie.

Sad Okregowy przychyla sie do oceny zaprezentowanej przez sad pierwszej instancji, ze lokal wykupiony przez
uczestnika wchodzil w sklad majatku wspoélnego stron, co bylo determinowane treScig art. 31 § 1 kro w mysl
ktbrego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majgtkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego



z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow.

Bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) w S. zostala nabyta w trakcie trwania malzenstwa J. G. (1) i
P. G. (1). Nie ma w tym zakresie wiodgcego znaczenia fakt, ze w akcie notarialnym uczestnik o§wiadczyl, ze nabywa
nieruchomo$¢ jako majatek osobisty, albowiem kwestia ujecia tego skladnika w ksiedze wieczystej jako przedmiotu
wlasnoéci tylko jednego z malzonkow, nie wyklucza ze taki sktadnik majatku — nabyty w trakcie malzenstwa — nie
wchodzi w sktad majatku wspoélnego. Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego zawartemu w w postanowieniu z dnia 2
marca 2012 roku, I CSK 363/11, o zaliczeniu poszczegblnych przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego lub
majatku osobistego (odrebnego) malzonkéw nie decyduja zlozone przez nich o$§wiadczenia, ze nabywany przedmiot
wchodzi w sklad okreSlonej masy majatkowej, gdyz samo takie oSwiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw
w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej - nie moze stanowczo wylaczaé skutkow wynikajacych z przepisow
art. 31-34 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przynalezno$ci konkretnego przedmiotu majatkowego do majatku
wspoblnego albo osobistego nie moze zatem przesadzaé ocena przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby
dokonujacej czynnosci prawnej, ani przestanek thumaczenia o§wiadczen woli oraz badania zgodnego zamiaru stron
i celu umowy.

Sad Okregowy wzialt pod uwage, ze przed nabyciem wlasnoéci tego lokalu, to P. G. (1) byl jego jedynym najemca.
Jest bowiem bezsporne, ze P. G. (1) wstapil w prawo najmu tego lokalu przed zawarciem zwigzku matzenskiego
z wnioskodawczynig i tym samym nie zostala spelniona jedna z przeslanek przewidzianych w art. 680" § 1 k.c.
pozwalajacych uznaé malzonkéw jako najemcow lokalu. Zatem niewatpliwie pierwotne prawo do lokalu tj. prawo
najmu nalezato do majatku osobistego uczestnika.

W ocenie sagdu odwotawczego — jakkolwiek na skutek zawarcia umowy z 27 pazdziernika 2010 roku prawo najmu
lokalu wygasto i w jego miejsce zostalo nabyte prawo witasnosci lokalu — to jednak nie doszlo do surogacji w
rozumieniu art. 33 pkt. 10 k.r.o. Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze w orzecznictwie (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017 roku, IV CSK 346/16, L.) wskazuje sie, ze surogacja moze polega¢ zaré6wno na
zastgpieniu nowym elementem majatkowym dotychczasowego skladnika majatku (surogacja ,transferowa”), jak i na
odpowiednim przeksztalceniu wezeéniej istniejacego prawa w inne prawo, nawet o innej treéci, zwlaszcza wowczas,
gdy przeksztalcenie to odnosi sie do tozsamej rzeczy (surogacja ,transformacyjna”). W badanej sprawie taka sytuacja
jednak zachodzi, albowiem nie doszlo ani ani do zastgpienia prawa najmu lokalu innym prawem do tego lokalu ani
tym bardziej do przeksztalcenia istniejacego prawa najmu w odrebna wlasnosc¢ lokalu.

Sad odwolawczy wprawdzie dostrzegl, ze posiadanie statusu najemcy wynikajace z prawa najmu stanowilo przestanke
nabycia prawa wlasno$ci lokalu na warunkach preferencyjnych, ale w zwigzku z tym nie doszlo do surogacji prawa
majatkowego najmu nalezacego do majatku osobistego w inny skltadnik majatku osobistego. Nie jest bowiem tak, ze
prawo najmu nalezace do majatku osobistego stanowilo ekwiwalent prawa wlasno$ci w majatku osobistym. Najemca
— z faktu posiadania tego prawa - uzyskiwat jedynie pierwszenstwo w nabyciu prawa wlasnoéci lokalu oraz bonifikate
w postaci obnizenia ceny sprzedazy o 95 %.

Rozwazy¢ w zwiagzku z tym nalezalo, czy powyzsza bonifikata stanowi forme nakladu lub wydatku z majatku osobistego
na majatek wspélny w rozumieniu art. 45 k.r.o. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w literaturze podkreéla sie, ze
powyzsze naklady i wydatki obejmujg przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej dokonane z uszczerbkiem
dla drugiej masy majatkowej — bez wzgledu na to, z jakiego zdarzenia to przysporzenia wyniknelo [vide E. S.-B..
Rozliczenia majatkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec oséb trzecich, Wydawnictwo (...), W. 2005,
s.183].

Zdaniem Sadu Okregowego — w badanej sprawie bonifikata udzielona z tytulu nabycia spornego lokalu, jakkolwiek
stanowila forme przysporzenia na rzecz majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, to jednak
nie wigzala sie z jakimkolwiek uszczerbkiem dla majatku osobistego uczestnika postepowania. Nie pozwala to



wiec zakwalifikowa¢ powyzszej korzy$ci majatkowej jako naktadu lub wydatku z majatku osobistego uczestnika
postepowania na majatek wspolny.

W drodze analogii odwolaé¢ sie nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w w postanowieniu z dnia
16 wrzeSnia 2010roku (sygn. III CZP 48/10, L.), zgodnie z rownowarto$¢ bonifikaty z tytulu preferencyjnego
nabycia wlasnoéci lokalu przewidzianej w art. 58 ust 2 ustawy z 22.6.1995 roku o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2005 roku Nr 41, poz. 398 ze zm.) nie jest samodzielnym prawem majatkowym
mogacym stanowié przedmiot majatku wspolnego podlegajacego podzialowi lub ,rozliczeniu" w przypadku nabycia
lokalu przez jednego z malzonkdéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami. Uprawnienie do bonifikaty
przystugujacej przy nabyciu lokalu mieszkalnego nie jest samodzielnym prawem majatkowym. Uprawnienie do
bonifikaty, jako prawo oderwane od prawa do nabycia lokalu, nie moze stanowié¢ przedmiotu majatku wspdlnego
malzonkéw, podlegajacego podzialowi w sprawie o podzial tego majatku. Nie podlega tez w tej sprawie ,rozliczeniu" w
przypadku skorzystania przez jednego z malzonkdw z uprawnienia do nabycia lokalu mieszkalnego na preferencyjnych
warunkach, przystugujacego przed ustaniem wspoélno$ci majatkowej i nabyciu lokalu po ustaniu wspoélnosci.

W badanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze bonifikata przystlugujaca najemcy byla swoistym
zwolnieniem z obowigzku uiszczenia pelnej ceny nabycia nieruchomosci na warunkach okreslonych w uchwale NR
XLIX/1255/10 Rady Miasta S. z dnia 26 lipca 2010roku w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz i udzielenie bonifikaty
w sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcéw, a zatem niewatpliwe byla korzyScia majatkowa. Bonifikata
nie byla jednak elementem umowy najmu, nie wchodzila w zakres tego prawa, a miala swoje zrédlo w innym akcie
prawnym.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze zalozenie przyjete przez Sad Rejonowy, iz udzielona uczestnikowi
bonifikata jako najemcy lokalu, stanowi jego naklad na majatek wspolny jest in concreto niewlasciwe. Opiera sie ono
na niewlaSciwym przyjeciu, iz bonifikata byla to korzy$¢ uzyskana kosztem sktadnika z majatku osobistego na majatek
wspo6lny, a zatem ze jest elementem prawa osobistego tj. najmu.

Oczywistym jest przy tym, ze to wylacznie dzieki statusowi najemcy w ogdle mozliwe bylo udzielenie uczestnikowi
bonifikaty na nabycie lokalu, niemniej jednak bonifikata nie byla korzy$cia uzyskang kosztem majatku osobistego
uczestnika. Uczestnik jedynie zrealizowal prawo do bonifikaty, ale nie wigzalo sie to z zadnymi ekwiwalentnymi
$wiadczeniami majatkowymi z jego majatku osobistego. Bonifikata byla bowiem nieodplatnym przysporzeniem,
ktbrego beneficjentami okazali sie oboje malzonkowie, skoro nabycie nastapilo na ich majatek wspoélny.

Jedynie wywodzac hipotetycznie mozna by rozwazy¢, czy korzy$¢ majatkowa udzielona uczestnikowi w zwigzku z
bonifikata i zwigzane z tym obnizenie ceny wykupu lokalu o 95 % nie powinna by¢ traktowana jako istotna z punktu
widzenia przeslanki stopnia przyczyniania sie do powstania majatku. Po pierwsze, nie zostal jednak zgloszony wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialébw z uwagi na stopien przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku wspolnego.
Po drugie zas, w $wietle ujawnionych okoliczno$ci nie zostal spelniony wymég ,innych waznych okoliczno$ci”
uzasadniajgcych przyjecie réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Wszak,
fakt skorzystania z przyslugujacemu najemcy uprawnienia byl przejawem prawidlowej gospodarki i wykorzystania
mozliwo$ci skorzystania z mozliwo$ci nabycia lokalu ze zwolnieniem z zaplaty 95 % ceny — zamiast zaplaty calej ceny.

Zupehie juz na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze nawet gdyby za Sadem Rejonowym przyjac, ze udzielona
bonifikata stanowila forme nakladu z majatku osobistego uczestnika na majgtek wspdlny, to i tak rozliczeniu go w
sposob zaproponowany przez uczestnika sprzeciwialby sie tre§¢ art. 5 k.c. Stanowiloby to pewna forme naduzycia
przystugujacego uczestnikowi uprawnienia z bonifikaty, ktore polegalo wylacznie na udzieleniu zwolnienia z ceny
nabycia przy wykupie mieszkania, a w zaden sposéb nie mozna go bylo powigzaé ze strata w majatku osobistym.
Uprawnienie do bonifikaty mialo charakter nieodplatnej korzysci wynikajacej z prawa najmu, ale nie bedacej jego
elementem. Skoro korzysé¢ z bonifikaty ograniczyla sie do zwolnienia z ceny przy nabyciu mieszkania do majatku
wspolnego, przeto nie ma obecnie uzasadnionych podstaw do obcigzania wnioskodawczyni konieczno$cia zwrotu
takiego nakladu, ktérego w praktyce z majatku osobistego uczestnik nigdy nie wydatkowal. Uczestnik nigdy nie



uszczuplil warto$ci swojego prawa z majatku osobistego o rownowarto$¢ 95 % lokalu i domaganie sie obecnie zwrotu
polowy takiej hipotetycznej wartoSci nie moze spotka¢ sie z aprobata Sadu.

Stusznie natomiast jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny Sad Rejonowy potraktowal
pozostale Srodki wylozone na nabycie ceny sprzedazy stanowigce rownowarto$¢ 5 % wartoSci nieruchomosci
lokalowej. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze ta czeS¢ ceny sprzedazy zostala sfinansowana bezposrednio z kredytu
zaciagnietego na ten cel przez oboje matzonkow, jednak dhug z tytutu kredytu zostal sptacony w calo$ci przez uczestnika
postepowania, ktéry przeznaczyl na ten cel $rodki ze swojej ksigzeczki mieszkaniowej. Tym samym posrednio byl to
wydatek poniesiony z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspolny.

Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie prawidlowej oceny materialu dowodowego wskazujac, ze ksiazeczke
mieszkaniowa zalozyli rodzice uczestnika przez zawarciem zwiazku malzeniskiego i w pozZniejszym okresie to oni
dokonywali na nig regularnych wplat stanowigcych forme darowizny na rzecz uczestnika postepowania. Dotyczylo to
takze okresu po zawarciu zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia.

Za chybiony w tym zakresie uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowod6w wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkéow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski. Uczestnik postepowania
formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden spos6b tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegblnie nie wskazal,
ktore z przeprowadzonych dowodoéw zostalty wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych
dowoddw. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana
przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego
materialu dowodowego ustalen faktycznych.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zakres kognicji sagdu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1k.p.c., wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowiagzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutoéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutow naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwiazany
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow
tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania
tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktére przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, a
co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca). Podkres§lenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen
faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materiatu procesowego przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1. Chcac zatem skutecznie stanowisko sadu
pierwszej instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych w zakresie materialnoprawnych
przestanek roszczenia poddaé ocenie sagdu odwolawczego, skarzacy winien wyraznie sformulowac stosowny zarzut
apelacyjny, co polega nie tylko na powolaniu odpowiedniego przepisu prawa, ktoéry w jego ocenie zostal naruszony,
ale przede wszystkim na takim jego sformutowaniu w sposob opisowy, ktéry wskazuje na zgodno$é¢ wskazanej normy
z tre$cig samego zarzutu. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem
apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie
taki poglad, ktory dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania zarzutéw apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia.
Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty.
Przedstawione wyzej rozwazania posiadajg istotne znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
bowiem brak sformulowania w apelacji jakiegokolwiek skutecznego zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz tego
wymogu nie spelnia sformutowanie zarzutu art. 233 k.p.c. ograniczajace sie do wskazania, ze doszlo do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow.

Na marginesie wskazac trzeba, ze sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji dotyczace
pochodzenia $§rodkéw znajdujacych sie na ksiazeczce mieszkaniowej. Sad Rejonowy poczynil powyzsze ustalenia w
oparciu o zeznania J. G. (2), jak i P. G. (1), z ktérych w sposéb spojny wynikalo, ze ojciec kilkukrotnie przekazywat
darowizny na rzecz uczestnika.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze nakladem z majatku osobistego uczestnika bedzie wartos¢ 5 % Srodkow — jakie
przeznaczono na wykup mieszkania, a pochodzacych z kredytu sfinansowanego $rodkami zgromadzonymi na
ksigzeczce mieszkaniowej tj. 14.100 zlotych (5 % z 282.000 zlotych), co uzasadnialo odpowiednia zmiane
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w zakresie odmiennego rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny zaistniala takze konieczno$¢ ponownego rozwazania sposobu podzialu majatku



wspolnego. Podzial zaproponowany przez Sad Rejonowy opieral sie bowiem na zalozeniu, ze zasadniczy skladnik
majatku wspdlnego w postaci mieszkania wlasciwie w calosci stanowi naklad z majatku osobistego uczestnika, co
niejako automatycznie wskazywalo na celowo$¢ przyznania tego skladnika majatkowemu wtaénie jemu.

Jednakze w sytuacji, gdy warto$¢ nakladu uczestnika ze 100 % zostala zmniejszona do zaledwie 5 % wartoSci
nieruchomoéci lokalowej, to nie mozna juz odmoéwic racji zadaniu wnioskodawcezyni, ktéra w sposob utrwalony,
od kilku lat korzysta z lokalu razem z dwoma cérkami, dla ktérych lokal ten stanowi forme zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze argumenty zaprezentowane przez apelujacq przemawiaja
za celowoScia podzialu skladnika majatku w postaci lokalu przy ul. (...) w ten sposob, aby skladnik ten przyznaé¢ na
wlasno$é wnioskodawcezyni.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o sposobie podzialu skladnika majatku w postaci lokalu —
konsekwentnie wigzala sie roOwniez ze zmiang orzeczenia sadu pierwszej instancji w zakresie podzialu rzeczy
ruchomych. Sad Okregowy w tym zakresie mial na uwadze, ze rzeczy ruchome jakie przyznano uczestnikowi (kuchenka
gazowo-elektryczna marki A., chlodziarko-zamrazarka marki POLAR, okap kuchenny marki A., pralka marki B.,
laptop S. (...), laptop A., aparat fotograficzny marki S., piec gazowy I., rower meski, pila do drewna, szlifierka B.,
wiertarka B., mebloScianka, komplet wypoczynkowy o wartosci 1020 zlotych z punktu I podpunktu 28 postanowienia,
komoda i dwie witryny, stél rozkladany duzy, 6 sztuk krzesel drewnianych, sekretarzyk sosnowy, meble kuchenne,
komplet sztuécoOw na 12 o0s6b, kabina prysznicowa z brodzikiem, piec grzewczy D. (...), piec grzewczy F 3TD BD)
stanowily za wyjatkiem laptopa S. (...), laptopa A., aparatu fotograficznego marki S., pily do drewna, szlifierki
B., wiertarki B. [ktore uczestnik ze sobg zabral] wyposazenie mieszkania, ktére powinno zostaé¢ przyznane temu
samemu podmiotowi, ktéry otrzymal lokal mieszkalny. Tym samym, skoro wnioskodawczyni w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji wyrazala zgode na przyznanie jej tych rzeczy, to Sad Okregowy byt uprawniony dokonac¢ —
niezaleznie od zarzutéw i wnioskow apelacji — zmiany sposobu podziatu takze tych rzeczy ruchomych. W konsekwencji
Sad Okregowy przyznal na wlasno$¢ uczestnika, jedynie te ruchomoéci, ktére faktycznie pozostaly w jego wladaniu,
a nie stanowily wyposazenia lokalu tj. laptop A., laptop S. (...), aparat fotograficzny S., pile do drewna, szlifierke B.,
wkretarke B.. Pozostale rzeczy ruchome przyznano uczestniczce

Powyzsza zmiana postanowienia w zakresie sposobu podzialu majatku wspolnego oraz rozliczenia nakladéw wigzala
sie z konieczno$cig ustalenia warunkéw splaty udzialdbw w majatku wspdélnym. Skoro warto$é calego majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi wyniosta 313940 zlotych. to udzial kazdego z matzonkéw w majgtku wspdlnym
wyniost 156970 zlotych. Biorac pod uwage, ze uczestnik otrzymal w wyniku podzialu rzeczy ruchome o lacznej
wartoSci 2620 zlotych, powinien tytulem doplaty do majgtku wspélnego otrzymac kwote 154350 zlotych. Nadto nalezy
mu sie jeszcze polowa z kwoty poniesionego nakladu na majatek wspdlny tj. 7050 zlotych (1/2 z 14100 zlotych).
Ponadto w rozliczeniu nalezalo uwzgledni¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, przy czym Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze P. G. (1) ponidst wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoS$ci 15638,84
zlotych, zatem splate na rzecz nalezalo zwiekszy¢ o 7819,42 zlotych (1/2 z 15638,42 zlotych), natomiast J. G. (1)
poniosta wydatki w wysoko$ci 8.379 zlotych, a zatem splate nalezna uczestnikowi nalezy pomniejszy¢ o 4189,50
zlotych (1/2 z 8379 zlotych). W konsekwencji wnioskodawczyni jest obowigzana wyréwnaé udzial bytego malzonka
w majatku wspolnym poprzez splate na jego rzecz kwoty 165.029,92 zlotych (156970 zlotych — 2620 zlotych + 7050
zlotych + 7819,42 zlotych — 4189,50 zlotych).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze jest to kwota przekraczajace aktualne mozliwosci platnicze apelujacej,
ktbra utrzymuje sie w wynagrodzenia — wlaczajac w to Swiadczenia z dodatkowych zlecenn w kwocie okolo 2000 zlotych
miesiecznie. Co za tym idzie, apelujaca nie bytaby nawet w stanie splaci¢ takiej kwoty z zastosowaniem ratalnego
system splaty w oparciu o art. 320 k.c. Rzecz bowiem w tym, zZe potencjalne raty bytyby na tyle niskie, ze konieczne
byloby rozciagniecie splaty w czasie na bardzo dlugi okres czasu, co spowodowaloby, ze Swiadczenie straciloby
realng warto$¢ dla uczestnika naruszajac jego uzasadniony interes. Niemniej jednak w postepowaniu apelujacym
wnioskodawczyni zadeklarowala gotowo$¢ jednorazowej splaty udzialu bylego malzonka poprzez zaciagniecie
kredytu hipotecznego z zabezpieczeniem na przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sagdu Okregowego uzyskanie
tego kredytu nawet przy pomocy rodziny jest jedynym realnym rozwigzaniem umozlwiajacym wnioskodawczyni



pozyskanie niezbednych §rodkéw i przekazanie ich wierzycielowi, tak aby jego interes w otrzymaniu tego $§wiadczenia
nie byl naruszony. Zdaniem Sadu Okregowego — okres do konica 2018 roku jawi sie jako wystarczajacy na dopelienie
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem kredytu.

W zwigzku ze zmiang sposoby podzialu majatku i przyznaniu na wtasno$é uczestniczki nieruchomosci konieczne bylo
uchylenie punktow VII i VIII, albowiem zawieraly one obowiazki zwigzane z wydaniem nieruchomosci i znajdujacych
sie niej ruchomoéci. Obowiazki te na skutek zmiany orzeczenia co do istoty zdezaktualizowaly sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 zmienil zaskarzone
postanowienie w sposob opisany w punkcie 1 lit. a — d sentencji

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 3385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 3. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c,,
w mys$l ktérego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac,
iz tak wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli rozstrzygnieciem
sporu zwigzanego z podzialem majatku wspolnego, uznano, iz brak bylo podstaw do odstapienia od wyrazonej w tym
podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania. Tym bardziej, ze w orzecznictwie w zasadzie
zgodnie przyjmuje sie, iz w tzw. sprawach dzialowych (tj. o dzial spadku, podzial majatku wspodlnego, zniesienie
wspolwlasnosci) z reguly nie wystepuje pomiedzy zainteresowanymi sprzeczno$c interesow, gdyz jego wynik prowadzi
zgodnie z interesem uczestnikdw do wyjécia ze wspolnos$ci sktadnikéw majatkowych i uregulowaniem wzajemnych
stosunkéw majatkowych [vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2012 roku, I CZ 133/11; z dnia 6
czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12; z dnia 9 maja 2013 roku, II CZ 28/13 oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ

74/13).
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