Sygn. akt IT Ca 1124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku w S.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej M. nieruchomosci przy ul. (...)-F w M.

przeciwko G. P.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 370/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqce brzmienie:

a) nakazuje pozwanej G. P. usuniecie kraty zewnetrznej, zamontowanej przed drzwiami
wejsciowymi do lokalu numer (...), polozonego w M., przy ulicy (...) i przywroécenie do stanu
poprzedniego $ciany stanowiqgcej czesci wspoélne nieruchomosci budynkowej wielolokalowej,
polozonej w M. przy ulicy (...)-F, w terminie do dnia 31 maja 2018 roku;

b) w razie niewykonania zobowigzania okreslonego w literze a) przez pozwang, upowaznia
powodke Wspolnote Mieszkaniowa M. nieruchomosci przy ul. (...)-F w M. do dokonania powyzszej
czynnosci na koszt pozwanej;

¢) oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

d) zasgdza od pozwanej G. P. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej M. nieruchomosci przy
ul. (...)-F w M. kwote (...) (Jeden tysiqc sto trzydziesci dwa) zlote tytulem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 665 (szeséset szesédziesiqt pieé) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSO Karina Marczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt IT Ca 1124/17

UZASADNIENIE

Powodka Wspélnota Mieszkaniowa M. nieruchomo$ci przy ul. (...)-F wystapila przeciwko pozwanej G. P. z
powddztwem o nakazanie pozwanej usuniecia kraty zewnetrznej zamontowanej przed drzwiami wejSciowymi do
lokalu nr (...) polozonego w M. przy ul. (...) i przywrocenie $ciany stanowigcej czeSci wspolne nieruchomosci
budynkowej wielolokalowej polozonej w M. przy ul. (...)-F w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
a w razie niewykonania zobowigzania upowaznienia pow6dki do dokonania czynnoéci na koszt pozwanej. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 06 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu po rozpoznaniu powyzszej sprawy oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Pozwana jest wlaScicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w M.. W budynku znajduje sie ponad siedem lokali.
Wlasciciele tych lokali tworza powodowa Wspolnote Mieszkaniowa.

Pozwana wykonala metalowa krate w drzwiach wejSciowych do lokalu. Instalacja ta obejmuje tez $ciane, stanowigca
cze$¢ wspolna budynku. Pozwana nie wystepowala do powddki o wyrazenie zgody na wykonanie przedmiotowej kraty.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku powodka wezwala pozwana do usuniecia kraty zewnetrznej w drzwiach
wejéciowych do lokalu w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne w $wietle art. 222 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala, by pozwana miala obowigzek demontazu kraty i przywrdcenia $ciany do stanu
poprzedniego, bowiem nie ma przesadzajacego znaczenia fakt, ze pozwana wykonala instalacje w czeSciach wspolnych
budynku bez zgody powodki. Sad I instancji podkreslil, ze pozwana posiada skuteczne wobec pow6dki uprawnienie do
korzystania z czeSci wspolnych budynku, co wynika z art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Powddka nie przedlozyta
materialu dowodowego, ktory wskazywalby, ze zamontowanie kraty w drzwiach wejSciowych do lokalu narusza
interesy i uprawnienia wlascicieli lokali. W oparciu o zdjecia przedlozone przez pozwang Sad stwierdzil, ze instalacja
zastania cze$¢ $ciany na korytarzu, co jednak nie daje podstawy do oceny czy instalacja ta poza $wiattem drzwi
wejSciowych do lokalu pozwanej jest przytwierdzona do $ciany i czy istnieje mozliwo$¢ jej demontazu w tym zakresie.
Niewatpliwie instalacja zajmuje cze$¢ Sciany przylegajaca do drzwi wejéciowych do lokalu pozwanej, a zdaniem Sadu
powddka nie wykazala, by ktory$ z pozostalych wlascicieli lokali wskazywal na jakies niedogodnosci zwiazane z
istnieniem spornej kraty. Sad Rejonowy za nieprzekonujgce uznal stanowisko, ze krata blokuje droge pozarowa gdy
jest otwarta, albowiem trudno uzna¢, ze w sposob trwaly blokuje droge pozarowa, gdyz wystarczyloby ja zamknac.
Powodka nie wykazala, by pozwana pozostawiala krate otwarta, co zdaniem Sadu wydaje sie malo prawdopodobne
w $wietle artykulowanych przez nig obaw o swoje zycie i mienie. Dalej Sad wskazal, ze treS¢ Regulaminu Porzadku
Domowego wskazuje, ze mogl zostac¢ przyjety na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 25 marca 2017roku, czyli po
zamontowaniu spornej kraty. Nadto powodka nie kwestionowala twierdzen pozwanej, ze otrzymala zawiadomiona
o terminie tego zebrania po jego odbyciu. Podkreslil, ze pozwana uzasadniajac potrzebe funkcjonowania kraty
powolywala sie na wzgledy bezpieczenstwa, co w ocenie Sadu dodatkowo zobowiazywala powodke do przedlozenia
materiatu dowodowego potwierdzajacego, ze istnienie tej instalacji narusza prawa i interesy pozostatych wilascicieli
lokali.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenia na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

a) art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali przez jego niewladciwa interpretacje sprowadzajaca sie do tego, iz powddka
montujgc krate na zewnatrz $ciany klatki schodowej, stanowiacej czeéci wspolne nieruchomoéci, wykonywala
przystugujace jej prawo do wspotkorzystania z cze$ci wspolnych zgodnie z ich przeznaczeniem i nie byla w tym zakresie
wymagana zgody Wspolnoty Mieszkaniowej,

b) art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, iz montaz kraty na
zewnetrznej $cianie klatki schodowej nieruchomosci wspdlnej nie wymaga zgody wspolnoty mieszkaniowej

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, iz nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie interpretacji
art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i jednoczesnym pominieciu art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o wlasno$ci lokali.
Zdaniem powodki nie sposob zgodzié sie z tym, iz montaz kraty antywlamaniowej (glownie taki cel montazu
wskazywala pozwana) na czeSciach wspolnych nieruchomosci tj. na $cianie klatki schodowej nie stanowi zmiany jej
przeznaczenia. Ze zdje¢ przedlozonych przez sama pozwang wynika jak duzy rozmiar ma zamontowana krata. Sama
pozwana podkreslala, iz krata jest obszerna i zajmuje wiekszo$¢ $ciany klatki schodowej. W ocenie powo6dki bez
znaczenia pozostaje w jaki sposob krata zostala zamocowana. Rozmiar kraty juz choc¢by wskazuje, iz jej masywno$c
wymagata specjalistycznego montazu do Sciany i niewatpliwie jej naruszenia. W zwigzku z tym powodka uwaza, iz
montaz zewnetrznych krat anty wlamaniowych w budynku wspo6lnoty mieszkaniowej wymaga zgody wtascicieli lokali
wyrazonej w formie uchwaly, gdyz montaz urzadzen na $cianie stanowiacej cze$¢ sktadowa nieruchomosci wspoélnej
zmiana jej przeznaczenia, dlatego zastosowanie ma tutaj art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o wlasnosci lokali. Apelujaca
dodala, ze dla wlascicieli nie jest obojetna estetyka budynku nie tylko na zewnetrz, ale i wewnatrz. Nie ma przy tym
znaczenia estetyka wykonanej kraty pod wzgledem czysto artystycznym, co podkreslata pozwana, gdyz poczucie smaku
i artyzmu jest kwestiag wysoce indywidualng. Zaznaczyla przy tym, ze wlasciciel lokalu nie moze umieszczaé zadnych
urzadzen w nieruchomos$ci wspdlnej samowolnie, wedle swojego uznania, nawet jezeli w jego ocenie sa ,dzielem

artystycznym".
Odpowiedz na apelacje powodki zlozyla pozwana domagajac sie jej oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze w tym postepowaniu Wspoélnota Mieszkaniowa M. nieruchomoéci przy ul. (...)- F
w M. domagala sie nakazania G. P. przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie jej usuniecia kraty
zewnetrznej zamontowanej przed drzwiami wej$ciowymi do lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)-F w
M. i przywrdcenie do stanu poprzedniego Sciany stanowiacej czeSci wspdlne nieruchomoséci budynkowej stanowiacej
wlasnos$é powodki.

W Swietle tak zakreS§lonej podstawy faktycznej zadania pozwu nie budzilo watpliwosci sadu odwolawczego, iz
znajdowalo swa podstawe prawng w art. 222 § 2 k.c., stanowigcym, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Przewidziane na kanwie cytowanego wyzej przepisu roszczenie jest Srodkiem ochrony petytoryjnej. Przysluguje
wlascicielowi w wypadku naruszenia przedmiotu tego prawa w inny sposob niz przez pozbawienie uprawnionego
wladztwa nad rzecza (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku, I CK 678/04). Chodzi przy tym o trwale



wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona (vide E. Gniewek, [w:] System PrPryw, t. 3,
2013, Nb 324, s. 944). Podobnie jak ma to miejsce w przypadku roszczenia windykacyjnego, roszczenie negatoryjne
znajduje zastosowanie w razie obiektywnego naruszenia cudzego prawa, zatem z punktu widzenia oceny zasadno$ci
zadania opartego na tym przepisie nie sa istotne okolicznosci podmiotowe lezace po stronie osoby ingerujacej w
cudza wlasno$é, takie jak wina czy dobra lub zla wiara naruszyciela (vide H. Ciepla, w: Komentarz, 2005, t. I, art.
147, s. 306, Nb 2; J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, w: Gudowski, Komentarz, 2016, Ks. II, art. 147, s. 137, Nb
1). Tre$cia roszczenia negatoryjnego jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zadanie zaniechania
innych naruszen niz pozbawienie wilaéciciela wladztwa nad rzecza. Sformulowanie przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem mozna pojmowac roéznie. Zgodnie z ujeciem szerszym, chodzi tu o przywrécenie stanu, jaki by istnial, gdyby
wlasnoéé nie zostala naruszona. Zadanie to obejmuje zatem usuniecie wszelkich dokonanych bezprawnie zmian.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odmiennie anizeli sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz
powodztwo zgloszone do rozpoznania w niniejszym postepowaniu w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem
analiza ogotu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy pozwalala na stwierdzenie, ze powodka zdotata wykazaé fakt
zaistnienia wszystkich przestanek powodztwa negatoryjnego opartego na art. 222 § 2 k.c.

Godzi sie bowiem zauwazyé, iz bezspornie powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa jest wlascicielem nieruchomosci
budynkowej wielolokalowej polozonej w M. przy ul. (...)-F. Nie byto pomiedzy stronami przedmiotem sporu w toku
tego postepowania, iz pozwana na Scianach wewnetrznych klatki schodowej w budynku powd6dki zamontowat krate
zewnetrzng przed drzwiami wejSciowymi do stanowigcego jej wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
wlascicielem lokalu nr (...) wbudynku przy ul. (...)/A19. Okoliczno$é ta potwierdza zalaczona do akt sprawy przez sama
pozwang dokumentacja fotograficzna (k. 70). Powodka twierdzila, ze pozwana nie legitymowala sie zgoda wspolnoty
mieszkaniowej na zaloZenie kraty, dlatego domagala sie jej usuniecia dazac do przywrocenia stanu poprzedniego
(przywrbcenia stanu zgodne z prawem). Znamiennym jest, ze pozwana w toku calego toczacego sie w niniejszej
sprawie postepowania nie twierdzila, ani na tg okoliczno$é¢ nie przedstawila zadnego dowodu, aby istotnie taka zgode
otrzymala.

Rozstrzygajac, czy pozwana musiata taka zgoda sie legitymowaé Sad Odwotawczy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1892 tj. ze zm.;) nieruchomo$é
wspoélng stanowi grunt oraz czedci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzag wylacznie do uzytku wtaécicieli lokali. Jest
oczywistym, ze w ramach czynnos$ci prawnych za przedmiot posiadajacych wyodrebnienie wlasno$ci lokali, nie spos6b
jest wymieni¢ kazdego elementu sktadajacego sie na owa nieruchomo$¢ wspoélna i przesadzajacym jest kazdorazowo
to, czy nie shuzy wylacznie do uzytku wlascicieli wszystkich lokali lub choéby jednego z nich. Jak trafnie zauwazono
w orzecznictwie, ustawodawca w art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali odwoluje sie do kryterium funkcjonalnego,
wskazujac, ze nieruchomo$cia wspolng sa czeSci nieruchomosci, ktére "nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali". Nie chodzi tu o "uzytek" w waskim tego pojecia znaczeniu, sprowadzajacy sie do mozliwo$ci korzystania z
danej czeéci budynku czy gruntu, powiazanej z jej dostepnoscia. Pojecie "uzytku" w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali ma szerszy zakres, ktéry musi byé odnoszony wlasnie do funkeji, jakg petni dana cze$¢ nieruchomoscei
wspoblnej. W konsekwencji, kazda czesé, ktorej znaczenie (funkcja) wykracza poza sfere odrebnego lokalu, powinna
by¢ uznawana za nalezaca do nieruchomosci wspoélnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2016 roku, I ACa 523/16, LEX nr 2250005).

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz takim elementem nieruchomos$ci wspo6lnej w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali jest niewatpliwe wewnetrzna Sciana klatki schodowej znajdujacej
sie w budynku wielolokalowym, albowiem oczywistym jest, ze $ciana taka nie shuzy do wylacznego uzytku wiasciciela
lokal. Stanowi niezbedny element pomieszczenia w budynku, jakim jest klatka schodowa, ktéra z uwagi na okoliczno$¢,
ze shuzy zasadniczo wszystkim wlascicielom lokali do przedostawania sie do swych mieszkan nie mozne zostaé
zakwalifikowana jako urzadzenie stuzace tylko wlascicielowi ktéregos z lokali.

W konsekwencji, §ciany wewnetrzne klatki schodowej nalezal pod wzgledem prawnym zakwalifikowaé¢ do czeSci
wspoélnych nieruchomo$ci.



Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali zarzad nieruchomo$cia wspolng
w przypadku tzw. duZej wspolnoty mieszkaniowej decyzje dotyczace nieruchomo$ci wspélnej podejmuje zarzad
wspoélnoty mieszkaniowej. Ustawodawca przewidzial przy tym, ze o ile czynnoS$ci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad
samodzielnie (art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali ), to juz do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz
udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali). Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
o wlasnosci lokali czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa m.in. zmiana przeznaczenia cze$ci
nieruchomos$ci wspolnej. Do dokonania takich czynno$ci konieczne jest podjecie przez wlascicieli lokali tworzacych
wspolnote mieszkaniowa stosownej uchwaly.

Skoro pozwana dokonala czynno$ci polegajacej na zamontowaniu zewnetrznej kraty na $cianie klatki schodowej
stanowigcej cze$¢ wspdlna nieruchomosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, a zamontowanie tej
kraty — z uwagi chociazby na jej znaczny rozmiar - spowodowalo istotng zmiane elementu nieruchomosci wspoélnej
jaki jest Sciana klatki schodowej wplywajac znaczaca na jej estetyke i uzytkowa wartosé ($ciana w obecnym ksztalcie
nie nadaje sie do innego uzytku np. nie mozna na niej zawiesic¢ tablic czy innych elementéw), to w tej sytuacji nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwana winna byla legitymowa¢ sie uchwalg czlonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej
zezwalajacej jej na dokonanie tak znacznej ingerencji w czes$ci wspodlne nieruchomosci. Bezsprzecznie tymczasem
pozwana nie uzyskal w tym przedmiocie nie tylko odpowiedniej uchwaly wlascicieli lokali, ale nawet zgody zarzadu
wspolnoty, ktéry na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali jest upowazniony do samodzielnego dokonywania
czynno$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolna.

Wprawdzie Sad Okregowy dostrzega, iz pozwana jako wlasciciela lokalu mieszkalnego polozonego w budynku
powddki, jako czlonek Wspolnoty Mieszkaniowej, ma z mocy art. 12 ustawy o wlasnoSci lokali prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspolnej, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze moze to czynié tylko
zgodnie z jej przeznaczeniem. Kazdy wlasciciel zostaje zatem ograniczony w prawach do korzystania ze wspotwlasnosci
w ten sposob, Ze nie moze z niej korzysta¢ wylacznie do swoich potrzeb, a jedynie moze z niej wspotkorzystac
(korzystaé razem z innymi) i to tylko zgodnie z jej przeznaczeniem. Na uwage zasluguje trafny poglad wyrazony w
orzecznictwie, iz elewacja budynku jest cze$cia wsp6lng nieruchomosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, ktora nie jest niezbedna do korzystania przez wlascicieli ze swoich lokali, zgodnie z ich przeznaczeniem.
To determinuje wniosek, ze w zakresie, w jakim nieruchomo$é wspolna nie jest niezbedna do korzystania z lokalu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wspolnota mieszkaniowa ma prawo okresli¢ zasady korzystania z czeSci wspolnych
budynku, podejmujac uchwale w przedmiocie zmiany przeznaczenia czeéci nieruchomosci wspolnej w trybie art. 22
ust. 3 pkt 4 ustawy o whasnoSci lokali Umieszczanie na elewacji budynku wszelkich tablic, baneréw i innego tego
rodzaju elementéw jest zmiana przeznaczenia tej czeSci nieruchomosci wspoélnej i wykracza poza zakres korzystania z
nieruchomosci wspoélnej, co z kolei wymaga podjecia stosownej uchwaly okreslajacej zasady korzystania (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2016 roku, I ACa 152/16, LEX nr 2121894).

Podzielajac powyzszy poglad i odnoszac jego istote do realibw rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze
wewnetrzna Sciana klatki schodowej nie jest niezbedna do korzystania przez pozwana z jej lokalu mieszkalnego
zgodnie z jego przeznaczeniem, dlatego wylacznie wspolnota mieszkaniowa miata prawo podjac decyzje co do zmiany
sposobu przeznaczenia tego elementu. Tymczasem pozwana na skutek podjetych przez nig dzialan niejako faktyczne
»Zawlaszczyla” czeSci §ciany klatki schodowej stanowigcej nieruchomo$é¢ wspélna montujac na niej krate zewnetrzna.
Podkresli¢ trzeba, a czego pozwana zdaje sie zupelnie nie dostrzegaé, iz niedopuszczalne jest samowolne decydowanie
przez wlasciciela lokalu wchodzacego w sktad wspolnoty mieszkaniowej o zmianie przeznaczenia czeéci wspolnych
nieruchomoéci i to bez wzgledu na to, czy dana czynno$é obiektywnie powoduje jakiekolwiek niedogodnosci po
stronie pozostalych cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej czy tez nie. Jezeli tylko okreslona czynno$¢ ma dotyczy¢ czesci
wspolnej nieruchomosci i wywoluje skutek w postaci zmiany sposobu korzystania z niej, to 0go6t czlonkéw wspolnoty
mieszkaniowej ma wylaczne prawo podejmowania decyzji, czy na taka czynno$¢ wyraza zgode, czy nie. Zaden z



wlascicieli lokali nie moze arbitralnie decydowaé w jaki sposdb maja by¢ wykorzystywane poszczegdlne elementy
czesci wspolnych nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw dzialanie pozwanej oceni¢ zatem nalezalo jako samowolne i bezprawne, wobec zadanie
zgloszone do rozpoznania w tym postepowaniu zaslugiwa¢ musialo na uwzglednienie, gdyz zaistnialy ku temu
ujete w art. 222 § 2 k.c. przeslanki uzasadniajgce roszczenie petytoryjne Wspdlnoty Mieszkaniowej. Pozwana nie
legitymowala sie zgoda na dokonanie zmiany przeznaczenia elementu cze$ci wspolnej nieruchomosci, co uprawnialo
strone powodowa do domagania sie przywrocenia stanu zgodne z prawem.

Tak przyjmujac Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji powodki zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz nakazat
pozwanej usuniecie kraty zewnetrznej zamontowanej przed drzwiami wej$ciowymi do jej lokalu i przywrécenie do
stanu poprzedniego $ciany stanowiacej cze$ci wspdlne nieruchomosci budynkowej wielolokalowej potozonej w M.
przy ul. (...)-F, jednoczenie w razie niewykonania powyzszego zobowigzania przez pozwana, upowaznia powodke do
dokonania powyzszej czynnos$ci na koszt pozwanej. Przy czym uznajac termin 14 dni na dokonanie w/w czynnosci
od daty wydania orzeczenia w sprawie za zbyt krétki cho¢by z uwagi na konieczno$¢ zorganizowania przez pozwang
ekipy remontowej ktora usunie krate i usunie zapewne powstale w $cianie dziury, sad odwolawczy za odpowiedni
w tym zakresie uznal okres do dnia 31 maja 2018 roku majac roéwniez na uwadze, ze celowym bylo zapewnienie
pozwanej czasu niezbednego do ewentualnego uzyskania zgody wspdlnoty mieszkaniowej na zamontowanie kraty
przed drzwiami wej$ciowymi do lokalu, co niejako automatycznie zniweczy obowiazek pozwanej jej usuniecia. W
zwigzku z tym taki tez termin ustalono na dokonanie przez pozwana nakazanej jej czynnosci, jednocze$nie w czesci,
w jakiej powodka wnosila o ustalenie szybszego terminu spelienia tego obowiazku, zadanie strony powodowej
oddalono.

Powyzsza zmiana skutkowata jednocze$nie konieczno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania jakie
toczylo sie sadu pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
stosownie do reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec ostatecznego uwzglednienia powddztwa niemal w
caloéci, zasadzono od pozwanej jako strony przegrywajacej spor przed sadem, na rzecz strony powodowej kwote
1.132 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasgdzone na rzecz powddki koszty postepowania przed sadem
pierwszej instancji skladaly sie: oplata od pozwu - 215 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w osobie radcy prawnego - 9oo zlotych, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w
powyzszym zakresie, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W zakresie, w jakim apelacja strony powodowej nie doprowadzila do zmiany wyroku sadu pierwszej instancji (tj. w
zakresie ustalenia terminu wykonania przez pozwana nalozonego nan obowiazku), zostala jako bezzasadna oddalona,
o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie drugim wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Przyjmujac, ze strona powodowa wygrata spor przed sadem drugiej instancji, stwierdzi¢ nalezato,
Ze pozwana obowigzana jest zwr6ci¢ poniesione przez nig koszty instancji odwolawczej. W postepowaniu apelacyjny
powodka poniosta jego koszty w kwocie 665 zlotych, w tym kwote 215 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz kwote 450
zlotych tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika. Wysoko§¢ wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego
powodke ustalono zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). W
zwigzku z tym taka wlasnie kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powodki w punkcie trzecim sentencji wyroku.
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