Sygn. akt IT Ca 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 5 kwietnia
2017 roku, sygn. akt I C 1329/13

1. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej punktu I. zaskarzonego wyroku;
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I1. zasqdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej
w W. kwote 1093,55 zl (jeden tysiqc dziewieédziesiqt trzy zlote i piecdziesiqt pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.838,69 zI (dwa tysigce osiemset
trzydziesci osiem zlotych i szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem kosztow procesu;

¢) w punkcie IV. nakazuje pobraé od powoda (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6éd w Szczecinie kwote 169,06 zt
(sto szesédziesiqt dziewieé zlotych i sze$é groszy) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sadowych;

d) w punkcie V. nakazuje pobraé od pozwanej Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 852,42 zI (osiemset pieédziesiqt
dwa zlote i czterdziesci dwa grosze) tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda (...) Panstwowych Spétki Akcyjnej w W. kwote
100 zl (sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSO Zbigniew Ciechanowicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sqd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 2664,70
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, do dnia zaplaty

I1. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1918,20 zlotych tytulem kosztéw procesu,

IV. nakazal $ciggnaé z zasadzonego roszczenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 398 zlotych tytulem kosztow sadowych,

V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 596,48 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:

(...) Panstwowe spolka akcyjna z siedzibg w W., bedac wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
S. (gmina K.) przy ulicy (...), wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o eksmisje
zamieszkujacego w przedmiotowym lokalu W. R. (1).

Wyrokiem wydanym w dniu 18 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I C 445/10 S.-P. i Zachod w S. nakazal W.
R. (1), aby opuscil i wydal (...) Panstwowym S.A. w W. lokal mieszkalny numer (...) polozonego w S. (gmina K.) przy
ulicy (...) oraz opréznil go z nalezacych do niego rzeczy ruchomych. W wyroku ustalono, ze pozwanemu W. R. (1)
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (punkt drugi), wstrzymujac jednocze$nie wykonanie wyroku do czasu
zlozenia pozwanemu przez Gmine K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt czwarty).

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2011 roku (...) Panstwowe S.A. w W. zawiadomila Gmine K. o wydaniu prawomocnego
wyroku orzekajacego eksmisje W. R. (1) z lokalu przy ulicy (...) w S. oraz o zawartym w wyroku rozstrzygnieciu
w przedmiocie uprawnienia W. R. (1) do otrzymania lokalu socjalnego. Jednocze$nie zwrocila sie o umozliwienie
realizacji wyroku, poprzez zapewnienie W. R. (1) lokalu socjalnego. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone Gminie
K. w dniu 28 wrze$nia 2011 roku

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 roku (...) Pafistwowe S.A. w W. wezwala Gmine K. do zaplaty w terminie 30 dni
kwoty 4 510,10 zlotych z tytulu odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego dla W. R. (1). W odpowiedzi na
powyzsze Gmina K. poinformowata (...) S.A., iz dokona zaplaty przedmiotowych nalezno$ci dopiero w przypadku ich
zasgdzenia przez sad.

Mimo wydania wyroku eksmisyjnego z dnia 18 stycznia 2011 roku W. R. (1) w dalszym ciggu zamieszkiwal w lokalu
przy ulicy (...) w S., nie regulujgc na rzecz wlasciciela nieruchomosci odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci. W okresie od marca 2011 roku do wrze$nia 2012 roku (...) Panstwowe S.A. w W.
ponosila koszty wywozu nieczystosci z przedmiotowego lokalu zajmowanego przez W. R. (1). Oplaty z tego tytulu do



grudnia 2011 roku wynosily 12,65 zlotych miesiecznie, natomiast poczawszy od stycznia 2012 roku oplaty uiszczane
byly w kwocie 11,50 zlotych miesiecznie.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku Gmina K. poinformowata (...) Paiistwowe S.A. w W., o zaproponowaniu W. R.
(1) zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ul. (...) ma powierzchnie uzytkowa 58,54 m2 i sktada sie z trzech
pokoi, przedpokoju i kuchni. Lokal nie posiada lazienki. W kuchni zainstalowana jest toaleta. Standard wykonczenia
i wyposazenia jest niski. Do lokalu przynalezy piwnica o powierzchni uzytkowej 1,92 m2.

Warto$¢ wolnorynkowa jednomiesiecznego czynszu najmu z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...) w okresie od 1 marca 2011 roku do 30 wrzeénia 2012 roku bez uwzglednienia naleznych
medidéw w zakresie wywozu Smieci, odbierania Sciekow, przy uwzglednieniu warunkéw lokalnych i stanu technicznego
lokalu wynosila 290 zlotych. Warto§¢ wolnorynkowa jednomiesiecznego czynszu najmu przedmiotowego lokalu we
wskazanym okresie wraz z naleznymi mediami dla jednej osoby w u$rednionej wysoko$ci — w zakresie wywozu $mieci,
odbierania Sciekow, przy uwzglednieniu warunkéw lokalnych i stanu technicznego lokalu wynosita 390,46 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d domagal sie w sprawie zaplaty, powotujac sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanej gminy zwigzang z zaniechaniem podjecia czynnoSci umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznej egzekucji
wyroku eksmisyjnego. Wskazane przez strone powodowa okolicznoéci faktyczne nakazywaly dokonanie oceny
zgloszonego roszczenia przy uwzglednieniu art. 417 k.c. w zw. z art.18 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,u.0.p.l.”.). Art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
nakazuje traktowaé naruszenie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego na podstawie orzeczenia sadowego, tak jak
kazde niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z wydaniem i trescig
wyroku eksmisyjnego z dnia 18 stycznia 2011 roku, a takze z faktem zamieszkiwania W. R. (1) w lokalu polozonym
w S. przy ulicy (...) w okresie objetym zadaniem pozwu. Nie bylo réwniez przedmiotem sporu, iz do wrze$nia
2012 roku pozwana gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego wyzej wymienionemu uprawnionemu. Strona pozwana
zakwestionowala natomiast zasadno$¢ powodztwa, zarzucajac powodowi, iz nie wykazal zaistnienia przestanek jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zanegowala réwniez wysoko$c¢ i sposéb wyliczenia dochodzonej naleznoSci.

Sad Rejonowy dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy opart sie w catoéci na dopuszczonych dowodach
z dokumentéw. Przedlozona przez strony dokumentacja nie byla w toku procesu kwestionowana - zaréwno co
do autentycznosci, jak réwniez w odniesieniu do zawartej w niej treSci. Réwniez i sad oceniajac zgromadzony
material dowodowy nie znalaz} okoliczno$ci dyskwalifikujacych wskazane dowody. W zakresie ustalen wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad stosownie do tresci art. 278 k.p.c. skorzystal z opinii bieglych sadowych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy zwigzana byla z zaniechaniem podjecia
czynno$ci umozliwiajacych powodowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji - eksmisji W. R. (1) z w/w lokalu
mieszkalnego, ktérego wlascicielem byl powod. Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej gminy
obejmowaly zatem niezgodne z prawem zaniechanie polegajace na braku dostarczenia lokalu socjalnego, czego
skutkiem mial by¢ uszczerbek w majatku powoda.

W ocenie Sadu niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionemu W. R. (1) bylo podstawowa, aczkolwiek
niewystarczajaca przestanka zakwalifikowania zachowania pozwanej jako bezprawnego zaniechania. Sad powolal
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 maja 2015 roku (sygn. akt V CA 2/15, LEX nr
1755921), zgodnie z ktérym zawarte w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. odeslanie do art. 417 k.c., oznacza, ze odpowiedzialno$c



odszkodowawcza gminy ma charakter odpowiedzialnosSci deliktowej. Jej elementem jest zatem bezprawno$c¢ dzialania
sprawcy szkody. Nie ulegato przy tym watpliwo$ci, iz bierno$¢ Gminy K. w zakresie zapewnienia W. R. (1) lokalu
socjalnego naruszala spoczywajacy na niej publicznoprawny obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego osobie do
niego uprawnionej, ktory to obowiazek stanowil konkretyzacje jednego z podstawowych zadan wlasnych samorzadu
gminnego, tj. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

Niemniej jednak zdaniem Sadu, do przypisania bezprawnos$ci zaniechania o ktérym mowa w art. 417 k.c., konieczne
bylo rozwazenie od jakiego momentu bierno$¢ pozwanej nalezalo uznaé za bezprawna. Obowigzek dostarczenia
przez gmine osobie uprawnionej lokalu socjalnego nie aktualizuje sie bowiem juz z chwila uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego o obowigzku wydania lokalu mieszkalnego. Bezprawno$é, polegajaca na zaniechaniu wykonania
obowigzku ustawowego stwierdzonego wyrokiem, moze by¢ przypisana gminie jedynie pod warunkiem ustalenia, ze
gmina o takim obowigzku wiedziala.

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach przedmiotowej sprawy strona powodowa zawiadomila pozwang gmine o
wydanym wyroku eksmisyjnym i wezwala do zaoferowania W. R. (1) lokalu socjalnego w pi$émie doreczonym pozwanej
w dniu 28 wrzesnia 2011 roku. Okoliczno$¢ ta sprawia, iz nie spos6b uzna¢ by strona powodowa moglaby pozostawaé
w zwloce przed ta datg, skoro nie zostala wezwana do spelnienia swojego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze termin spelnienia przez gmine jej obowiazku zaoferowania lokalu socjalnego nie wynika
zarOwno z przepisow, ani treSci wyroku eksmisyjnego, ani tez z wlasciwosci samego zobowigzania. Wykonanie tego
obowigzku ma zatem charakter bezterminowy, w zwigzku z czym do jego wyegzekwowania nalezalo w drodze analogii
stosowac przepis art. 455 k.c. W konsekwencji powinno to nastapié w terminie niezwltocznym po wezwaniu gminy do
wykonania cigzacego na niej obowiazku. (...) nalezy okresla¢ jako termin jak najszybszy, ale realny biorac pod uwage
zwykly tok czynnoéci koniecznych do podjecia.

Sad Rejonowy przyjal zatem, ze skoro pozwana powziela informacje o koniecznoSci dostarczenia lokalu socjalnego
pod koniec wrzeénia, to minimalnym czasem wystarczajacym do realizacji tego obowigzku gminy by} okres miesiaca.
Dlatego dopiero od listopada 2011 roku zaniechanie pow6dki moglo byé kwalifikowane w kategoriach niezgodnego
z prawem zaniechania w rozumieniu 417 k.c. Ksztaltujac taka ocene Sad mial na wzgledzie, iz pozwana gmina
musiala odpowiednio przygotowac sie do realizacji swojego obowiazku (m.in. zweryfikowac¢ liczbe i dostepnoéc
lokali socjalnych, wytypowaé odpowiedni w danych okoliczno$ciach lokal i przygotowaé go do zamieszkania), co
w sposob naturalny wymagalo czasu. Dlatego tez nie mozna bylo przyjaé, ze niedostarczenie lokalu w ciggu kilku
dni, czy tygodni bylo bezprawnym zaniechaniem. Przyjety przez Sad przedzial czasu z jednej strony mial charakter
niezbedny i usprawiedliwiony konieczno$cia zachowania odpowiedniej procedury (w tym kolejno$ci rozpatrywania
wnioskéw) oraz podjecia okreslonych czynnosci prawnych i faktycznych zwigzanych z przygotowaniem lokalu; z
drugiej zas miesieczny termin spelnial postulat ,,niezwtocznoéci”, o ktérej mowa w art. 455 k.c. uwzgledniajac interes
powoda zmierzajgcego do odzyskania faktycznego wladztwa nad swoim lokalem. Dlatego tez Sad przyjal, iz powod
byl uprawniony do odszkodowania z tytutu niedostarczenia lokalu socjalnego uprawnionemu W. R. (1) poczawszy od
listopada 2011 roku Tym samym Zadanie odszkodowania za okres od marca 2011 do pazdziernika 2011 roku okazalo
sie niezasadne.

Odnoszac sie do wysokoSci naleznego odszkodowania Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona powodowa wskazala, iz
dochodzone roszczenie odszkodowawcze obejmowalo: oplaty uiszczone z tytulu wywozu nieczystoéci oraz straty
wynikajace z niemozno$ci wynajecia lokalu na wolnym rynku. Sad Rejonowy odnotowal w tym miejscu, ze w
judykaturze utrwalony jest poglad, ze strata wlasciciela lokalu spowodowana nieuiszczaniem przez lokatora oplat za
uzywanie lokalu mieszkalnego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem wypelnienia przez
gmine obowiazku dostarczenia takiej osobie lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy opowiedzial sie wyraZznie za zasada
pelnego odszkodowania naleznego od gminy w przypadku niewykonania przez niag obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego. Ocena zakresu szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym
zroédto szkody powinna opieraé sie na poréwnaniu stanu majgtku poszkodowanego istniejacego po wystapieniu
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z mozliwym stanem tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to nie



wystapilo, z uwzglednieniem warunku, czy stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Nalezy w zwiagzku z tym opowiedzieé sie za ocena, ze konieczno$¢ ponoszenia przez wlasciciela
lokalu kosztéw zwigzanych z korzystaniem z mieszkania przez lokatorow, ktérzy nie ponosza takich oplat, jest co
do zasady normalnym nastepstwem niewykonania przez gmine obowigzku dostarczenia im lokalu socjalnego. Nie
ma podstaw do innego traktowania - jako elementu szkody - strat wynikajacych z niemozliwo$ci uzyskania czynszu
najmu i strat bedacych nastepstwem koniecznoSci ponoszenia przez samego wiasciciela oplat za korzystanie z lokalu
obejmujacych np. nalezno$ci za wode, energie elektryczna i ogrzewanie mieszkania.

Sad Rejonowy podzielajac w caloéci przedstawiona wyzej argumentacje uznal, iz powdd uprawniony byt do roszczenia
odszkodowawczego obejmujacego czynsz najmu jaki moglby pobieraé w okresie od listopada 2011 roku do wrze$nia
2012 roku, powiekszony o warto$¢ poniesionych przez powoda oplat za wywoz nieczystoéci. Okoliczno$ci dotyczace
warto$ci jednomiesiecznego czynszu najmu lokalu wraz z naleznymi mediami w zakresie wywozu nieczystoéci miaty
w sprawie charakter sporny.

W niniejszej sprawie dwoch bieglych sadowych wydalo lacznie dwie opinie zasadnicze i trzy uzupelniajace. Sad
Rejonowy uznal je za rzetelne i wyczerpujace i positkujac sie zawartymi w niej wnioskami poczynil w sprawie
istotne ustalenia w zakresie stanu faktycznego. W sporzadzonej w sprawie opinii biegly K. B. wskazal, ze wartoéc
wolnorynkowa jednomiesiecznego czynszu najmu lokalu zajetego przez W. R. (1) w spornym okresie wraz z naleznymi
mediami w zakresie wywozu nieczysto$ci wynosila 390,46 zlotych. Zastrzezenia strony pozwanej odnoszace sie do
zapisow redakecyjnych opinii zostaly w pelni wyjasnione w toku ustnej opinii uzupetniajacej ztozonej na rozprawie w
dniu 23 marca 2017 roku, w toku ktorej biegly wskazal, iz dla procesu wyceny czynszu w spornym okresie kluczowym
bylo to, ze w danym przedziale czasowym lokal pehil funkcje mieszkalng i mégt by¢ przez powoda wynajmowany.
Sad w pelni zaaprobowal stanowisko bieglego co do trafnosci wyboru metody szacowania mozliwego do uzyskania
czynszu, jak i katalogu nieruchomosci uwzglednionych w procesie szacowania. Wywdd bieglego zostal poprzedzony
analizg rynku oraz przeprowadzonymi przez bieglego ogledzinami nieruchomosci. Biegly jasno przedstawit kryteria
jakimi kierowal sie przy ustalaniu standardu lokalu oraz innych uwarunkowan wplywajacych na mozliwoé¢ oddania
lokalu w najem na wolnym rynku. Powyzsze zdaniem Sadu pozwala stwierdzi¢, iz biegly w sposob rzetelny i fachowy
okreslil wysoko$¢ czynszu, a stawka ta uwzgledniala specyfike przedmiotowego lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domagal sie odszkodowania za okres od listopada do grudnia 2011 roku w wymiarze
218,17 zlotych miesiecznie, za styczen 2012 roku — w kwocie 217,56 zlotych, a nastepnie od lutego do wrzeénia 2012
roku — w kwocie 238,05 zlotych miesiecznie. Wskazane przez powoda stawki czynszu powiekszone o warto$é optat
za wywoOz nieczystoéci przedstawialy warto$¢ nizszg, anizeli stawka wolnorynkowa wyliczona przez bieglego K. B..
Zaslugiwaly zatem na akceptacje. Uwzgledniajac powyzsze sad obliczyt warto$¢ odszkodowania w okresie od listopada
2011 roku do wrze$nia 2012 roku na kwote 2 520,37 zlotych.

Nadto, strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
kwoty zaleglego odszkodowania ( art. 481 § 1 k.c.). Nalezno$¢ z tytulu dochodzonego odszkodowania miala wymiar
comiesieczny. Roszczenie o zaplate odszkodowania stawalo sie zatem wymagalne z uplywem poszczego6lnych miesiecy.
W zwigzku z powyzszym warto$¢ odsetek od narastajacego zadluzenia z tytulu odszkodowania zostala wyliczona w
nastepujacy sposob: za grudzien 2011 roku — 2,34 zlotych, styczen 2012 roku — 4,51 zlotych, luty 2012 roku - 6,53
zlotych, marzec 2012 roku — 9,12 zlotych, kwiecien 2012 roku — 10,89 zlotych, maj 2012 roku — 13,74 zlotych, czerwiec
2012 roku — 16,20 zlotych, lipiec 2012 roku — 18,66 zlotych, sierpieni 2012 roku — 21,84 zlotych, wrzesien 2012 roku
— 23,57 zlotych, pazdziernik 2012 roku — 26,93 zlotych. Ostatecznie wiec suma naleznoSci z tytutu skapitalizowanych
odsetek wyniosta 154,33 zlotych.

Zasadno$¢ roszczenia o dalsze odsetki ustawowe — w tym w zakresie skapitalizowanych odsetek — wynikala z tresci
art. 481 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 2 664,70 zlotych stanowigca sume
kwoty odszkodowania (2 520,37 zlotych) oraz skapitalizowanych odsetek (154,33 zlotych) wraz z dalszymi odsetki



ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 18 marca 2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 2 k.p.c.
Powdd wygral spor w niniejszej sprawie w 60% swojego zadania. Poniesione przez powoda koszty wyniosly w sumie 3
573 zlotych. Pozwany ponidst za$ koszty procesu w kwocie 600 zlotych. Przy uwzglednieniu stopnia wyniku procesu
Sad ustal, iz powdd winien ponie$¢ koszty w kwocie 1 654,80 zlotych (4 137 zlotych x 40 %). W zwigzku z tym, iz
powdd ponidst przedmiotowe koszty w kwocie 3 673 zlotych, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 918,20
zlotych (3 573 zlotych — 1654,80 zlotych).

Wydatki zwiazane z wydanymi w sprawie opiniami bieglych stanowily kwote 3 649,48 zlotych (1 349,58 zlotych +
799,58 zlotych + 196,63 zlotych + 1 348,69 zlotych). Z uiszczonej przez powoda zaliczki zostaly pokryte do kwoty 2
700 zlotych, stad z sum budzetowych wydatkowana byla kwota 994,48 zlotych.. W tym stanie rzeczy na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010roku
Nr 90 poz. 594 ze zm.) sad rozstrzygnal w przedmiocie wyzej opisanych nieuiszczonych kosztéw sadowych. Strona
pozwana przegrala niniejszg sprawe w 60 %, co uzasadnialo pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwoty 596,48 zlotych, natomiast z zasagdzonego na rzecz
powoda roszczenia nalezalo Sciggnaé tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 398 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powéd zaskarziajgc go w pkt. I co do wysokosci
zasqdzonej kwoty odszkodowania, nie uwzgledniajqcej zadania pozwu i opinii bieglego sqdowego
K. B.; w pkt II oddalajgcym pozostalq czesé powodztwa; oraz w pkt III, IV i V rozstrzygajqgcych o
kosztach procesu.

Powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie obowigzku zaplaty calego odszkodowania zgodnie
z pozwem, zasadzenie na jego rzecz zwrotu pelnych kosztéw procesu, w tym kosztow bieglych sadowych i zastepstwa
procesowego za obie instancje oraz o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanego. Ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczego6lnosci:

1. art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowoddéw, poprzez przyjecie, ze pozwana Gmina K. nie
byla zobowigzana do dostarczenia lokalu socjalnego badz do zaplaty odszkodowania w razie niedostarczenia takiego
lokalu - od daty uprawomocnienia wyroku eksmisyjnego wobec lokatora W. R., co doprowadzilo w rezultacie do
wysnucia blednych wnioskéw i przez to oddalenia powddztwa w kwocie 1989,73 zlotych;

2. art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w oparciu o przedstawione dowody, poprzez przyjecie,
ze powod nie byl uprawniony do zadania odszkodowania za okres od marca do pazdziernika 2011 roku;

3. art. 245 k.p.c. poprzez nie uznanie mocy dowodowej zwigzanej z przekazanym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci co do okoliczno$ci zwiazanych z istnieniem obowiazkéw po stronie pozwanej Gminy;

4. art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez powoda co do zakresu
odpowiedzialno$ci Gminy;

5. art. 365 k.p.c. poprzez uznanie, ze prawomocny wyrok eksmisyjny nie wiaze pozwanej Gminy K., jesli uprawniony
podmiot — powdd (...) SA - nie wezwie Gminy do dostarczenia lokalu albo do zaplaty odszkodowania.

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:, a mianowicie :



1. art. 18 ust. 5 ustawy z dn. 21.06.2001 roku o ochronie praw lokatoréw...- poprzez bledna interpretacje tego przepisu
ibledne jego zastosowanie, poprzez przyjecie, iz pozwana Gmina byla zobowiazana do dostarczenia lokalu socjalnego
dopiero po otrzymaniu wezwania od powoda:

2. art. 140 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. przez naruszenie praw wlasciciela lokalu oraz zasad wspolzycia spolecznego, a
takze art. 64 Konstytucji RP gwarantujacego ochrone prawa wlasnoéci powoda, ktéremu uniemozliwiono wladanie
swoim lokalem wskutek dzialan pozwanej Gminy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wielokrotnie wzywal pozwana Gmine K. do wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku o sygnaturze I C 445/10,
poprzez zlozenie oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz iz ponosi ujemne konsekwencje bezprawnego
zachowania pozwanej, ktore dotyczy zaniechania w dostarczaniu uprawnionym lokaléw socjalnych.

Powdd dodal, ze W. R. (1) nadal zajmuje lokal bedacy jego wlasnoécia. Przyznanie w wyroku orzekajacym eksmisje
prawa do lokalu socjalnego nie oznacza zwolnienia eksmitowanej osoby z obowigzku uiszczania odszkodowania za
zajmowanie lokalu do czasu uzyskania lokalu socjalnego (wyrok SN z dnia 20 listopada 2002 roku, sygn. V CKN
1305/00). Mimo wielu monitéw oraz prob wyegzekwowania odszkodowania W. R. (1) nie reguluje odszkodowania z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu.

Gmina K. z tego obowigzku nie wywigzuje sie. Powod podkreslil, ze pozwana przyznala w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, iz o treSci wyroku eksmisyjnego (czyli rowniez o swoich obowigzkach i dowiedziala sie 277 kwietnia 2011 roku)
ale wstrzymala sie z dzialaniami dopoki uprawniony podmiot (wlaéciciel lokalu - (...) SA) nie przedstawi wyroku
zasadzajacego naleznos¢.

Powdd zaznaczyl, ze odpowiednie dowody na powyzsze okoliczno$ci przedstawil w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Powdd podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy
wobec wlaéciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku
orzekajacego eksmisje, nie jest odpowiedzialno$cig subsydiarng w stosunku do obowigzku tej osoby wynikajacego
z art. 18 ust.1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. V CSK
31/08). Wobec czego, odpowiedzialno$¢ gminy nie jest uwarunkowana uprzednim, bezskutecznym dochodzeniem
przez wlasSciciela wykonania tego obowigzku od osoby uprawnionej do lokalu socjalnego, nadal zajmujacej lokal
powoda bez tytulu prawnego. Uchwalg z dnia 7 grudnia 2007 roku (sygn. III CZP 121/07) Sad Najwyzszy
rozstrzygnal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osoby uprawnionej do lokalu socjalnego oraz gminy ma
charakter odpowiedzialnosci in solidum (brak jest przepisu nadajacego solidarny charakter odpowiedzialno$ci osoby
uprawnionej do lokalu socjalnego oraz gminy).

Powod podniosl, ze zadal zasadzenia odszkodowania w kwocie 4510,10 zlotych za okres czasu od 1 marca 2011 do 30
wrzesnia 2012, w zwiazku z faktem, ze osoba zajmujaca przedmiotowy lokal nie uiscila Zadnej naleznosci za wskazany
okres. Zdaniem powoda nie ulega watpliwosci, ze obowigzek powiadamiania kazdej gminy o kazdym postepowaniu
dotyczacym eksmisji lokatora, razaco naruszajacego swoje obowigzki poprzez zaniechanie placenia czynszu i oplat
za korzystanie z medidéw - ma konkretne uzasadnienie i gleboki sens. Chodzi mianowicie o umozliwienie gminie
obserwowanie takiego procesu, zglaszanie ewentualnych uwag badz zastrzezen w przypadku dostrzezenia bledow w
postepowaniu, ewentualnie przygotowanie sie do konieczno$ci dostarczenia lokalu socjalnego. To prawda, ze nikt nie
moze zmusi¢ gminy do uczestniczenia w takim procesie. Ale to takze prawda, ze pozwany w procesie o eksmisje tez
moze nie uczestniczy¢ w postepowaniu. Ale nie wynika z tego, ze wynik procesu nie odnosi skutkow w stosunku do
jego sytuacji prawnej i faktycznej. W ocenie powoda tak samo jest w stosunku do gminy, ktora nie bierze udziatu w
procesie o eksmisje lokatora. Moze nie bra¢ udzialu, moze nie przystapi¢ do postepowania jako interwenient uboczny,
ale w konsekwencji musi wykonaé¢ wyrok Sadu w czeéci dotyczacej dostarczenia lokalu socjalnego dla tegoz lokatora.



Powdd stanal na stanowisku, ze obowiazek ten powstaje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego, a nie z
dniem wezwania do jego wykonania. Dotyczy to zaréwno lokatora, jak i gminy, zobowiazanej przez Sad do dostarczenia
lokalu socjalnego. Wniosek taki wynika z treéci art. 365 k.p.c..

Zdaniem powoda dzialanie badZ zaniechanie Gminy, skutkujgce brakiem odpowiedniej ilo$ci odpowiednich lokali
socjalnych - jest zawinionym wykonywaniem swoich obowigzkéw, skutkujacym odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
wobec 0s6b uprawnionych do otrzymania swojego lokalu wolnego od 0sob i rzeczy, zgodnie z wyrokiem eksmisyjnym.
Wynika to bezpoérednio z treSci art. 4 i art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdyz jezeli gmina nie
dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego, to wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze od gminy.

Powod wskazal rowniez, ze poniesiong szkode wyliczyt wedlug swoich danych na kwote 4510.10 zlotych, natomiast
biegly sadowy w swojej opinii z dnia 22.08.2016 roku wyliczyl szkode na kwote 7809,20 zlotych. Zatem w zadnym
przypadku nie mozna zarzucic, iz roszczenie jest wygoérowane. Wrecz przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze powod zada
zasadzenia odszkodowania w minimalnej, ale usprawiedliwionej wysokosci. Z tego wzgledu obnizenie tej kwoty jest
niezasadne i naruszajace prawa podmiotowe powoda, wynikajace z tytulu wlasnos$ci do tego lokalu.

Odpowiedz na apelacje powoda wniosla pozwana wnoszac o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czeSci dotyczacej punktu I. wyroku podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, natomiast w
pozostalym zakresie zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje,
jezeli powinna zostaé odrzucona przez sad pierwszej instancji, albowiem zostala wniesiona po terminie, nie zostalo
oplacona, nie uzupeliono w terminie jej brakow, albo, gdy byla ona niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 370
k.p.c.). Nalezy wskaza¢, ze kwestia dopuszczalnosci apelacji obejmuje dopuszczalno$é pod wzgledem przedmiotowym,
tj. odpowiedz na pytanie, czy dane orzeczenie w ogole podlega zaskarzeniu apelacja, oraz dopuszczalno$é pod
wzgledem podmiotowym, ktora z kolei obejmuje ocene legitymacji formalnej skarzacego do wniesienia omawianego
srodka odwolawczego. Zasadniczo legitymacje formalng do zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego sprawe ma
strona, ktéra mozna uzna¢ za pokrzywdzong tym orzeczeniem, a wiec majaca interes w jego zaskarzeniu (gravamen),
przy czym apelacje od takiego rozstrzygniecia strona moze zlozy¢ zar6wno osobiScie, jak i przez dzialajacego w jej
imieniu pelnomocnika.

W wywiedzionej apelacji skarzacy w sposob niebudzacy watpliwoéci wskazywal, ze zaskarza orzeczenie zawarte w
punkcie pierwszym wyroku Sadu Rejonowego. Réwniez we wnioskach apelacji, ktore zostaly czytelnie okreslone,
zazadal zmiany punktu pierwszego zaskarzonego wyroku. Zaskarzone wiec zostalo rozstrzygniecie, w ktérym Sad
I instancji czeSciowo uwzglednil powddztwo na rzecz strony powodowej, czyli ktore bylo wylacznie korzystne dla
skarzacego. Po stronie powoda nie wystepowalo wiec w tym zakresie pokrzywdzenie, ktérego stwierdzenie stanowi
przestanke dopuszczalnosci §rodka zaskarzenia, jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
15 maja 2014 roku, III CZP 88/13, wpisanej do ksiegi zasad prawnych. Brak gravamen uzasadnial wiec odrzucenie
apelacji powoda w zakresie punktu I. wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Tytulem wyja$nienia wskazania wymaga, iz powdd w niniejszej sprawie powodztwo o zaplate kwoty 4510,10 zlotych,
w zakresie podstawy faktycznej zgloszonego zadania wskazal, iz pozwana Gmina K. wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i zachod w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie I C 445/10 zostata
zobowigzana do zapewnienia lokalu socjalnego W. R. (1). Pomimo jednak tego, ze powyzszy wyrok uprawomocnit sie
dnia g lutego 2011 roku, pozwana nie wywiazala sie z obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego. Z uwagi na powyzsze,



powod wystapil w niniejszej sprawie z zadaniem zaplaty naleznego mu, jako wlascicielowi lokalu mieszkalnego numer
(...) przy ul. (...) w S., odszkodowania za szkode, jaka poniost wobec niemoznoS$ci wynajecia tego pomieszczenia na
wolnym rynku i osiggania z tego tytulu dochodu za okres od marca 2011 roku do wrzes$nia 2012 roku oraz z tytutu
ponoszonych w tym okresie oplat za wywoz nieczystoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nade wszystko podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz podstawe prawna
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej Gminy K. w tej sprawie stanowil przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(dalej: u.o.p.l.) stanowiacy, ze jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlascicielowi przystluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. Na kanwie
cytowanego przepisu gmina ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wlasciciela nieruchomoéci, jezeli
nie spelni ciazacego na niej obowiagzku dostarczenia lokalu socjalnego osobom, wobec ktérych zapadt prawomocny
wyrok eksmisyjny. Odpowiedzialno$¢ gminy w takim wypadku oparta jest na normie wynikajacej z art. 417 § 1 k.c.
stanowiacego, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu wladzy
publicznej na podstawie omawianego przepisu konieczne jest spelnienie trzech przeslanek ja aktualizujacych
w postaci: wystapienia zdarzenia sprawczego podlegajacego na niezgodnym z prawem (bezprawnym) dzialaniu
lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej; wystapienia szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem sprawczym a zaistniala szkoda. Poniewaz przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej
regulacji, to tym samym znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i
na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego (vide wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzeénia 2003 roku, K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2013 roku, V CSK 519/12, LEX nr 1391709).

W odniesieniu do przestanki bezprawno$ci dzialania organu wladzy publicznej, w przypadku odpowiedzialno$ci gminy
na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. oraz art. 417 k.c., wskazuje sie, ze zawieranie z uprawnionymi uméw najmu
lokali socjalnych i pomieszczen tymczasowych jest forma realizacji zadan administracji publicznej przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Wykonywanie tych zadan takze w tych tzw. niewladczych formach dzialania
administracji miesSci sie w zakresie pojecia "wykonywanie wladzy publicznej" w rozumieniu art. 417 k.c. Zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych wspo6lnoty samorzadowej jest bowiem zadaniem wlasnym gmin (art. 4 ust. 1 u.0.p.l.), a
obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego osobie, co do ktérej zapadl wyrok nakazujacy opuszczenie, oproznienie
i wydanie wierzycielowi lokalu mieszkalnego z zastrzezeniem jej uprawnienia do lokalu socjalnego (art. 18 ust. 5
u.0.p.l.) nie jest jedyna, lecz jedng z wielu sytuacji, w ktérych gmina powinna zrealizowa¢ nalozone na nig zadania.
W tym przypadku jednak niewykonanie przez gmine nalozonego na nia zadania dotyka nie tylko uprawnien czlonka
wspoélnoty samorzadowej, ktory z réznych przyczyn nie moze samodzielnie zaspokoié¢ swoich potrzeb mieszkaniowych,
lecz i uprawnien osoby majacej prawo oczekiwaé na sprawne wykonanie orzeczenia sagdowego, stad w art. 18 ust. 5
u.0.p.l. okreSlono podstawe dla roszczenia odszkodowawczego wlasciciela przeciwko gminie o naprawienie szkody
spowodowanej niewykonaniem jej zadan wobec uprawnionego do lokalu socjalnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2012 roku I CSK 292/12, LEX nr 1274945).

W odniesieniu za$ do przestanki szkody i zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 18 ust. 5 w.o.p.l. w zw. z art. 417 k.c. obejmuje
wynagrodzenie szkody w pelnej wysokoSci (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK
31/08 niepubl. i z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 323/09, LEX nr 602680; a takze w uchwale z dnia 16 maja
2012 roku, IIT Czp 12/12, OSNC 2012/12/138 i postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 roku, III Czp 46/08, Lex nr
437195). Przeslanka odpowiedzialnoéci gminy jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca zar6wno
straty jak i utracone korzysci, ktore poszkodowany mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ocena zakresu
szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody powinna opieraé



sie na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
z mozliwym stanem tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to nie wystapilo, z uwzglednieniem warunku, czy
stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Co istotne, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 3 pazdziernika 1979 roku ( II CR 304/79, LEX nr 2491), ustalenie szkody w
postaci utraconych korzys$ci wymaga jej wykazania z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiécie nastgpila.

W przypadku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej unormowanej w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 k.c. przyjaé
nalezaloby, ze gmina odpowiada jedynie za normalne, dajace sie przewidzie¢, nastepstwa swojego zaniechania,
a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst wilasciciel lokalu, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby gmina we wlasciwym czasie zaoferowala osobom uprawionym lokal socjalny. Jak jednolicie przyjmuje sie
w orzecznictwie, uniemozliwienie wlaScicielowi lokalu wladania nim - wskutek wstrzymania wykonania orzeczenia
eksmisyjnego do czasu zapewnienia przez gmine lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6u.o.p.l.) - stanowi istotne naruszenie
jego uprawnien wlascicielskich i przynosi mu wymierng szkode. Wszak do chwili dostarczenia lokalu socjalnego
dotychczasowy wynajmujacy zmuszony jest do znoszenia dalszego zajmowania przez niego lokalu. Sytuacja ta w
istotny spos6b przeklada sie na sfere majatkowa osoby dysponujacej prawem do lokalu, pozbawiajgc ja z reguly
dochodu, jaki moglaby uzyska¢ z tytulu naleznoéci czynszowej, przy jednoczesnej koniecznoéci dalszego ponoszenia
kosztow eksploatacji i utrzymania lokalu (vide uzasadnienie uchwal SN: z dnia 16 maja 2012 roku, IIT CZP 12/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 138, i z dnia 15 maja 2013 roku, III CZP 23/13, OSNC 2013, nr 11, poz. 122; a takze
wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z 30 kwietnia 2009 roku, VI ACa 1392/2008, L..pl nr (...)). Wlasciciel nie ma
przy tym mozliwoéci - do czasu wykonania przez gmine wskazanego obowiazku - podjecia dzialan przywracajacych
mu pelne wladztwo nad przedmiotem swego prawa. W takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze pozostaje dla
niego praktycznie jedynym realnym $rodkiem ochrony przystlugujacego mu prawa wiasnosci (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku, III CZP 92/14, OSNC 2015/10/113).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej Sad Okregowy mial na uwadze, iz bezspornie wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2011 roku, w sprawie I C 445/10 okre$lono obowigzek Gminy K. dostarczenia W. R. (1) lokalu
socjalnego, za$ do czasu jego wykonania wstrzymano obowigzek wydania lokalu przez pozwanego. Z okolicznos$ci
sprawy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu
tj. do wrze$nia 2012 roku powyzszego obowigzku nie wykonala. Takie zaniechanie pozwanej w Swietle przytoczonej
wyzej argumentacji niewatpliwie byl sprzeczne z prawem, tj. mialo charakter bezprawny. Ziécila sie zatem pierwsza
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Wymaga podkres$lenia, iz dla zaktualizowania sie tej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy bez znaczenia pozostawala okolicznosé, czy pozwana posiada
lokal dla 0s6b objetych wyrokiem eksmisyjnym czy tez nie. W sytuacji bowiem, gdy gmina lokalu socjalnego osobie
uprawnionej nie dostarczyla, irrelewantna dla jej odpowiedzialno$ci wobec wlasciciela lokalu za szkody wyrzadzone
przez niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej, sa podejmowane przez nia dzialania zaréwno w sferze
prawnej jak i faktycznej w celu przyznania osobom uprawnionym lokalu socjalnego. Wszak dzialaniem bezprawnym
gminy jest juz sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego, co niewatpliwie w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Za zasadne nalezalo uzna¢ takze twierdzenia powoda, ze zaniechanie pozwanej Gminy polegajace na niedostarczeniu
lokalu socjalnego na podstawie przedmiotowego wyroku eksmisyjnego uniemozliwilo mu wynajecie tego lokalu na
wolnym rynku i uzyskanie z tego tytutu dochodéw. Shusznie roéwniez za wykazang uznano wysoko$¢é poniesionej przez
powoda szkody, albowiem na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu (...) mozliwe bylo do ustalenia, ze pow6d
z tytuly wynajecia rzeczonego lokalu mogl liczy¢ uzyskanie kwoty 290 zlotych miesiecznie bez uwzglednienia mediow
1390,46 zlotych lacznie z oplatami za media. Dlatego, tez wskazane przez powoda stawki czynszu, jako nizsze od wyzej
wymienionych zaslugiwaly na pelna akceptacje.

Sad Okregowy nie zgodzil sie jednakze z apelujacym w zakresie w jakim podniosl, ze dla przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej miarodajny jest moment uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego o
obowiagzku dostarczenia lokalu socjalnego.



Zagadnienie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej gminy na podstawie art. 18 u.o.p.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c.,
w tym charakteru prawnego stosunku powstalego wskutek uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego eksmisje i
przyznajacego osobie eksmitowanej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego bylo przedmiotem wypowiedzi
zaro6wno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego (uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2011 roku, ITT CZP 48/11; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 roku, I CSK 292/12 i z dnia 13
lutego 2014 roku, V CNP 32/13; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 roku, P 1/08). Wyja$niono,
ze na skutek wydania wyroku przyznajacego uprawnienie do lokalu socjalnego powstaje relacja trojstronna miedzy
wlascicielem lokalu, osoba eksmitowang oraz gmina. Obowigzek gminy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 u.o.p.l., jest
korelatem uprawnienia osoby eksmitowanej do zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z wlascicielem lokalu
jest SciSle zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej w zakresie wykonywania zadan wlasnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego i zapewnieniem wierzycielowi mozliwoSci podjecia skutecznej egzekucji. Wprawdzie samo
powstanie po stronie gminy obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego jest zwigzane z prawomocnoécia wyroku
zawierajacego takie postanowienie, to jednak odpowiedzialno$¢ podmiotu nim obcigzonego zawsze jest zwigzana z
zarzucang bezczynno$cia (zaniechaniem). Przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej gminy jest bezprawno$c
dzialania polegajaca na zaniechaniu wykonania obowigzku. Ustalenie faktu zaniechania wiaze sie z wiedza gminy o
wyroku, ktérym zostalo przyznane uprawnienie do lokalu socjalnego (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2015 roku, V CA 1/15, LEX nr 1770897). Innymi slowy, aby powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy
na podstawie przepisu art. 417 k.c. koniecznym jest, by podmiot zobowigzany miat §wiadomo$¢ istnienia nakazanego
zachowania i zachowal sie niezgodnie z prawem, tj. nie wykonal nalozonego nan zobowiazania podlegajacego na
zlozeniu oferty najmu lokalu socjalnego osobom objetym wyrokiem eksmisyjnym.

Jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 13 maja 2015 roku (VCa 1/15,
LEX nr 1770897), gmina nie jest strong stosunku pomiedzy wlascicielem a lokatorem. Jezeli uczestniczy w procesie
o eksmisje realizujac uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (art. 15 ust.
2 u.0.p.l.), wiedze taka ma z chwila jego wydania. Uczestnictwo w procesie eksmisyjnym jest jednak wylacznie jej
uprawnieniem, a nie obowigzkiem, a wiec sama mozliwo$¢ udzialu w procesie wskutek zawiadomienia przez sad
nie jest rownoznaczna z wiedza o wyroku. W takim wypadku ustalenie chwili uzyskania wiedzy musi nastgpié¢ in
casu z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci faktycznych. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia podkresdlil, ze obowigzek gminy zwigzany jest z wykonaniem wyroku sadowego, ktbre jest uzaleznione
zaréwno od tego, czy dluznik go wykona, jak i od tego czy wierzyciel bedzie chcial wszcza¢ postepowanie egzekucyjne.
Zasada winno by¢ dobrowolne wykonanie przez dluznika wyroku eksmisyjnego, a wiec obowiazek gminy powinien
sie aktualizowa¢ w momencie zawiadomienia przez dluznika, ze chce zrealizowaé przyznane mu uprawnienie albo
w wypadku bezczynno$ci dluznika w momencie zawiadomienia przez wierzyciela (wlasciciela) o tresci wyroku.
Zawiadomienie gminy o treSci wyroku eksmisyjnego z prawem do lokalu socjalnego jest wiec tym momentem, ktory
uruchamia te odpowiedzialno$¢, gdyz informuje zobowigzana, ze ma dostarczy¢ osobie eksmitowanej lokal socjalny.
Takie tez stanowisko zostalo tez wyrazone w orzecznictwie sadéw powszechnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 roku, I ACa 250/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2014
roku, I ACa 1071/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2014 roku, V ACa 606/13).

Podzielajac wyze zaprezentowane stanowisko panujace w orzecznictwie i odnoszgc jego istote na kanwe rozpatrywanej
sprawy sad odwolawczy zwazyl, iz jak wskazuje lektura akt sprawy niniejszej sprawy, pozwana Gmina nie byta
uczestnikiem procesu eksmisyjnego, ktory powod (...) Panistwowe SA prowadzit w stosunku do W. R. (1) (vide: wyrok
w sprawie I C 445/10 k. 8). Z tego tez wzgledu, pomimo powstania jej obowigzku dostarczenia eksmitowanemu lokalu
socjalnego juz z mocy wyroku orzekajacego eksmisje o wymagalnoSci tego zobowiazania mozna moéwic¢ dopiero od
chwili, gdy pozwana powziela wiadomo$¢ o jego istnieniu.

Przyjecie daty poczatkowej momentu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 455/10, jak to czyni apelujacy, jest
nie do przyjecia, albowiem zarzut niewykonania zobowigzania w oczywisty sposob wiaze sie ze $wiadomo$cia osoby
zobowiazanej istnienia obowiazku, ktéremu ma uczyni¢ zado$¢. W tym aspekcie podkreslié trzeba, ze sam fakt wydania
prawomocnego orzeczenia obligujacego okre$lone osoby do wydania zajmowanego lokalu nie oznacza, Ze konieczne



bedzie jego oproznienie w drodze postepowania egzekucyjnego, co wiecej, ze wierzyciel w ogdle bedzie realizowal
uprawnienie objete wyrokiem eksmisyjnym. Wszak nie zawsze w takim wyroku sad orzeka o tym obowiazku, co wiecej,
nie mozna wykluczyé¢, ze wyrok zostanie dobrowolnie wykonany przez dluznika lub dojdzie do sytuacji, w ktorej
wierzyciel nie bedzie zainteresowany jego realizacja, chociazby w wyniku zapadlych pomiedzy nim a obowiazanym
ustalenr. Poniewaz decyzja o zamiarze wszczecia egzekucji zalezy od wierzyciela, aby mozna bylo méwi¢ o zaniechaniu
realizacji obowigzku tamujacego egzekucje, konieczne jest uprzednie wyrazenie woli wlasciciela w taki sposob,
aby wola ta dotarla do gminy, zobowiazanej do dostarczenia lokalu socjalnego. Na uwage zasluguje tutaj trafna
argumentacja Sadu Najwyzszego ujeta w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku (V CNP 32/13, LEX nr 1463429),
ze ,gdyby traktowaé sam fakt zawiadomienia gminy o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 15 ust. 2 u.o.p.l
jako wyznaczajacy konieczno$¢ podjecia przez nig odpowiednich czynnosci zmierzajacych do zapewnienia lokalu
socjalnego osobom pozwanym juz z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia oznaczaloby to faktycznie, ze gmina
jeszcze w trakcie trwania postepowania rozpoznawczego - mimo niepewno$ci, co do czasu jego zakonczenia oraz
jego wyniku, co do samego obowigzku wydania lokalu mieszkalnego oraz istnienia uprawnienia do otrzymania przez
osoby pozwane lokalu socjalnego, a nastepnie skorzystania przez uprawnionych z oferty najmu lokalu socjalnego -
musialaby mie¢ przygotowany odpowiedni lokal socjalny dla os6b pozwanych, a zarazem potencjalnie uprawnionych
do jego otrzymania. Taka wyktadnia prowadzitaby do koniecznoSci dlugotrwatego utrzymywania przez gminy wolnych
zasobow mieszkaniowych obejmujacych lokale socjalne w rozmiarze adekwatnym do liczby toczacych sie spraw o
nakazanie oproéznienia lokali mieszkalnych, co nie byloby dzialaniem ani spolecznie, ani ekonomicznie racjonalnym”.
Zdaniem Sadu Okregowego, rzecza osoby zainteresowanej (wlasciciela nieruchomosci) jest, o ile gmina nie uczestniczy
w procesie eksmisyjnym - a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie - poinformowanie gminy o
powstaniu po jej stronie obowigzku zapewnienia osobom objetym wyrokiem eksmisyjnym lokalu socjalnego. Dopiero
dopelnienie owego aktu staranno$ci, w sytuacji gdy gmina nie jest uczestnikiem procesu eksmisyjnego, umozliwia
postawienie jej zarzutu zaniechania sprzecznego z prawem, jezeli nie dostarcza osobie eksmitowanej lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana zostala zawiadomiona o tresci zapadlego w sprawie I C 445/10 orzeczenia pismem
z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, doreczonym w dniu 28 wrze$nia 2011 roku. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie znajduje
potwierdzenie w przedlozonych przez powoda dokumentach znajdujacych sie na karcie 9 i 9 verte akt sprawy.
Tym niemniej jednak, trafnie zwrécit uwage apelujacy, ze nie bez znaczenia dla oceny powyzej kwestii pozostawaly
twierdzenia pozwanej. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana gmina wskazala wprost, ze pismo informujace o
wyroku sgdu z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie I C 445/10 otrzymala od powoda w dniu 27 kwietnia 2011
roku (vide: sprzeciw k. 71 ,w przedmiotowej sprawie gmina otrzymata dopiero w dniu 27 kwietnia 2011 roku pismo
od powoda informujace o wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie 18 stycznia 2011
roku, sygn. I C 455/10, orzekajacego eksmisje z prawem do lokalu socjalnego dla W. R. (1)”). Stanowisko to wtoku
postepowania nie uleglo zmianie i zostalo podtrzymane przez pozwanag o czym dobitnie §wiadczy o§wiadczenie zlozone
przez reprezentujgcego ja pelnomocnika na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku ( vide: protokél rozprawy z 23
marca 2017 roku- ,pelnomocnik pozwanego podtrzymuje stanowisko zawarte w sprzeciwie”). W tym stanie rzeczy
nalezato mie¢ na uwadze regule wyrazona w art. 229 k.p.c. , po mysli ktérej dowodu nie wymagaja fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwnag, jesli nie budza watpliwosci.

Na stronach procesu spoczywa ciezar przedstawiania faktow, ktdre jezeli zostana zaprzeczone, wymagaja takze
dowodzenia. Zaprzeczenie powoduje bowiem to, Ze fakt przytoczony przez strone staje sie faktem spornym. Woéwczas
zasadne jest postepowanie dowodowe, ktére ma wyjasnié, czy przytoczony fakt jest prawdziwy, czy tez nie. Nie
ma uzasadnienia do prowadzenia postepowania dowodowego, jezeli jego prawdziwo$¢ zostala potwierdzona. Taka
okoliczno$¢ miala miejsce w sprawie. Powod twierdzil, ze wielokrotnie wzywal pozwana do wykonania obowiazku
wynikajacego z wyroku z dnia 18 stycznia 2011 roku, zas§ pozwana (pomimo tego, ze znane jej byly dowody zalaczone
do pozwu), ze tego rodzaju wezwanie zostato jej doreczone w dniu 27 kwietnia 2011 roku.

Z uwagi na powyzszg okolicznoé¢, konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku. Przyjmujac, iz pozwana powziela
wiedze o wydaniu wyroku pod koniec kwietnia 2011 roku i podzielajac koncepcje sadu pierwszej instancji, ze
minimalnym okresem czasu wystarczajacym do realizacji tego obowigzku byl okres jednego miesigca- to ostatecznie



o zaniechaniu pozwanej w zakresie wykonania ciazacego nan obowigzku mozna méwi¢ od czerwca 2011 roku. Tym
samym zasadne bylo dochodzenie odszkodowania za okres od czerwca 2011 roku do wrzesnia 2011 roku. Za ten
okres strona powodowa dochodzila tytulem naprawienia szkody polegajacej na utracie korzySci z tytulu czynszu oraz
wydatkéw na media kwoty 3613,92 zlotych [4270,05 — (218,71 x 3 miesiace)]. Biorac pod uwage, ze tak okreslona
kwota byta nizsza niz faktyczna wartoé¢ szkody poniesionej przez powoda w tym zakresie wynikajacej z opinii bieglych,
zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w tym wlaénie zakresie. Z kolei uwzgledniajgc fakt, ze sad pierwszej
instancji zasadzit z tego tytulu kwote 2520,37 zlotych, pozostalo do zaplaty dalsza kwota 1093,55 ztotych (218,71
zlotych x 5 miesiecy). W pozostalym zakresie zadanie powoda (tj. za okres od marca do maja 2011) podlegato
oddaleniu.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze na zadang przez powoda kwote 4510,10 zlotych skladaly sie takze skapitalizowane
odsetki w kwocie 240,05 zlotych nalezne za okres do 20 wrze$nia 2012 roku.

W $wietle art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek w wysokosci ustawowej za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. O opdznieniu dluznika mozemy mowié
dopiero z momentem wymagalno$ci Swiadczenia, ktory w przypadku, gdy - jak w niniejszej sprawie - nie zostal
oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, ma miejsce dopiero po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia i nie zado$¢uczynienia przez niego temu wezwaniu w zakre§lonym terminie (art. 476 k.c. i art.
455Kk.c.). Z zalaczonego do pozwu pisma z 20 wrzeénia 2014 roku (k. 10-11) wynika, ze przed wszczeciem postepowania
sadowego powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.510,10 zlotych tytulem odszkodowania wyznaczajac jej termin
30 dni na jego zaplate od dnia doreczenia wezwania. Rzeczone wezwanie zostalo doreczone w dniu 26 wrzesnia
2012 roku, a zatem termin zaplaty uptywal z dniem 26 pazdziernika 2012 roku ( art. 111 § 11i 2 k.c.), co oznacza, ze
nalezg sie odsetki za opdznienie dopiero od dnia 27 pazdziernika 2012 roku/ W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw
do domagania sie od pozwanego odsetek za opdZnienie za okres wezeSniejszy, co czynilo zgdanie zasadzenia kwoty
240,05 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek naleznych wedlug powoda za okres do 20 wrzesnia 2012 roku
calkowicie bezzasadnym. Sad odwolawczy biorac pod uwage, ze powod domagal sie w pozwie zasadzenia odsetek od
kwoty dopiero od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 18 marca 2013 roku, mogt zasadzi¢ odsetki od kwoty 1093,55
zlotych dopiero od tej daty. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze sad pierwszej instancji wadliwie uwzglednil zadanie
zasadzenia odsetek skapitalizowanych co kwoty 154,33 zlotych, jednak z uwagi na zakaz zmiany wyroku na niekorzy$é
strony wylacznie wnoszacej apelacje, nie bylo mozliwe skorygowania w tym zakresie zaskarzonego wyroku.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda (...) Panstwowych Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 1093,55 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

Zmiana wyroku co do istoty sprawy rodzila konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztoéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
stanowi art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w my$l ktorego, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Zwazywszy, iz powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 4.510,10 zlotych, a powddztwo ostatecznie zostalo
uwzglednione jedynie co do kwoty 3.758,25 zlotych (2664,70 zlotych + 1093,55 zlotych), sad odwolawczy przyjal,
iz strona powodowa okazala sie by¢ strong wygrywajaca to postepowanie co do 83 % dochodzonego roszczenia, a
pozwana wygrala sprawe w 17 %, i w takim zakresie kazdej ze stron nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw procesu.

W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, ze w toku procesu powod ponidst koszty w lacznej kwocie 3.543 zlotych,
na ktora skladaly sie: 226 zlotych tytulem oplaty od pozwu (k. 73), 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 72), tytutem zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 2700 zlotych (k. 93, k.198), 600 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika - ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z



dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 tj.).
Biorac pod uwage stosunek w jakim powdd wygrat spoér, nalezy mu sie zwrot w kwocie 2.940,69 zlotych.

Z kolei pozwana poniosla lgcznie tytulem kosztow procesu kwote 600 zlotych tytulem wymnagrodzenia swego
pelnomocnika (§ 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia).

Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami ostatecznie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.838,69 zlotych (2.940,69 - 102 zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Jednocze$nie koniecznym bylo dokonanie modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktorymi stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) obciazono kazda ze stron w takim stosunku, w jaki okazala sie
by¢ strona przegrywajaca to postepowanie. W zwigzku z tym nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokoSci 994,48
zlotych w pkt IV sentencji obciazono pozwang Gmine co do kwoty 825,42 zlotych (83 %, gdyz w takim stosunku
pozwana przegrata sprawe), za$ w punkcie V sentencji powoda w kwocie 169,06 zlotych (17 %).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w sposéb
opisany w punkcie drugim sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, w jakim apelacja strony powodowej nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
zostala ona jako niezasadna oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Uwzgledniajac wskazany w apelacji zakres zaskarzenia (1990 zlotych) oraz zmiane
dokonang przez Sad Okregowy, przyjaé nalezalo, ze powod wygral to postepowanie w 55 %, za§ pozwana w 45 %.
Powod ponidst koszty w lacznej kwocie 550 zlotych, na ktora zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 100 ztotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, z czego 55 %
wynosi 302,50 zlotych. Tymczasem pozwana poniosta jedynie wydatek w postaci wynagrodzenia swego pelnomocnika
w kwocie 450 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia), co biorac pod
uwage, iz wygrala to postepowanie w 45 %, nakazuje przyjecie, iz nalezy jej sie zwrot z tego tytulu kwoty 202,50
zlotych. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow miedzy stronami ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 100 zlotych.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSO Zbigniew Ciechanowicz



