Sygn. akt II Ca 832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W.

przeciwko G. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
15 grudnia 2016r., sygn. akt I C 1015/16

1. Oddala apelacje,
2. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionego przez powoda,

3. Przyznaje adwokatowi P. Z. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecinie - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
kwote 110 (stu dziesieciu) zlotych i 70 (siedemdziesieciu) groszy, w tym podatek od towarow i ushug, tytutem pomocy
prawnej $wiadczonej pozwanej z urzedu.

SSO Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 18 lipca 2017 r.:

Powdédka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. T. 1455,11
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 1
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem niewywigzania sie pozwanej z zawartej w dniu 10 pazdziernika 2012
roku umowe pozyczki.

Whnoszac sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana G. T. zazadala
oddalenia powddztwa wskazujac, iz analiza materialu dowodowego ztozonego wraz z pozwem nie uzasadnia wysoko$ci
zadania objetego niniejszym postepowaniem. Dodatkowo pozwana wskazala, iz nie uchyla sie od obowigzku spelnienia
Swiadczenia, jednakze jej aktualna sytuacja finansowa umozliwia jedynie ratalna splate zadluzenia, przy czym
wysoko$é mozliwych do splaty miesiecznych rat oscylowalaby na poziomie 100 zlotych. Pozwana podniosta roéwniez
zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachdéd w S. zasadzil od pozwanej G. T. na rzecz
powoda (...) Banku (...) Spolki akcyjnej z siedziba we W. kwote 1 455 zlotych i 11 groszy wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym za okres
od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za op6Znienie (pkt I), postanowil nie obciazaé pozwanej kosztami procesu (pkt II) i przyznal



adwokatowi P. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie) kwote 180
zlotych - powiekszona o nalezny podatek VAT - tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

G. T. zawarla w dniu 2 marca 2012 zawart z (...) Bank (...) Sp6lka akcyjna z siedziba we W. umowe o udostepnienie
indywidualnej linii kredytowej w rachunku bankowym. Zgodnie z umowa powdd przyznal pozwanej limit do kwoty
965 zlotych. Na mocy postanowienn przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal sie do comiesiecznych wplat na
konto w kwotach nie mniejszych niz 500 zlotych. Jednoczeénie strony zgodnie ustalily wysoko$¢ oprocentowania na
poziomie 14,30% w stosunku rocznym z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zasady zmiany wysoko$ci oprocentowania
zostaly ujete sa ,Regulamin kona dla os6b fizycznych (...) Agricole Bank (...)”. Jednocze$nie strony postanowity,
iz po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta — to jest do dnia 9 paZdziernika 2013 roku — zostanie
ona automatycznie przedluzona na kolejny okres dwunastomiesieczny z tym samym poziomem limitu, przy czym
warunkiem takowego przedluzenia jest realizowanie obowigzkéw finansowych przez kontrahenta. W treéci umowy
wskazano, iz jej elementami sg ,,Regulamin kona dla oséb fizycznych w (...) Agricole Bank (...)” oraz ,Tabela oplat i
prowizji obowiazujacej w (...) Bank (...)”, ktore okreslaja wysoko$¢ oprocentowania oraz wysokos¢ i zasady ustalania
optlat i prowizji.

Pozwana korzystala z przyznanego jej limitu. I dokonywala wplat, co powodowalo, iz bank —przedluzyt okres
jej obowigzywania — zgodnie z postanowieniami umowy (§ 12 umowy), za§ umowa nie zostala wypowiedziana.
Pozwana nie splacila wykorzystanego limitu, a nadto nie regulowala biezacych oplat i prowizji ustalonych zgodnie
z postanowieniami umowy. Pismem z dnia 31 maja 2014 roku powodowy bank wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1

345,48 zlotych.

W dniu 30 wrzesnia 2014 roku (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil wycigg z ksiag banku wskazujac wierzytelnoé¢ G.
T. na kwote 1 455,11 zlotych.

G. T. jest obecnie osobg bezrobotna i utrzymuje sie z zasitkow otrzymywanych w ramach pomocy spolecznej w kwocie
487 zlotych.

Pozwana prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i nie ma nikogo na utrzymaniu, nie korzysta z pomocy
0s0Ob trzecich. Poza naleznoScig objeta niniejszym postepowaniem pozwana posiada jeszcze inne zadluzenia wobec
powodowego banku, a nadto prowadzone jest przeciwko niej postepowanie egzekucyjne.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo wywiedzione z postanowien zawartej w dniu
10 pazdziernika 2012 roku umowy, zakwalifikowanej jako kredytows, uznal za stluszne tak co do wysokosci jak i
zasady. Sad ten stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie byto sporu co do faktu zawarcia umowy i jej wykonywania.
Pozwana nie wskazala rowniez w jakim zakresie nie zgadza sie z wyliczeniami naleznoéci zgloszonej przez powodowy
bank. Precyzyjny za$ sposob okreSlenia sposobu ustalenia naleznoS$ci objetej pozwem oraz wskazania jej elementéw
skladowych przedstawiony w piSmie procesowym powoda datowanym na dzien 8 listopada 2016 roku oceniany
w kontekécie pozostalego materialu dowodowego, a w szczegbdlnoéci laczacej strony umowy i zalacznikéw do niej,
pozwolil na stwierdzenie, iz strona powodowa w spos6b prawidlowy wykazala wysoko$¢ roszczenia.

Oceniajac zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia Sad I instancji wskazal, ze termin ten wynosi 3 lata,
za$ strony zawarly umowe w dacie 10 pazdziernika 2012 roku, a pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 2
pazdziernika 2014 roku, przy czym wskazano, iz umowa nie zostala wypowiedziana, co w efekcie oznacza, Ze
ewentualny termin rozpoczecia biegu przedawnienia mozna by liczy¢ najwczesniej od dnia nastepujacego po uplywie
terminu przewidzianego na wypowiedzenie umowy z powodu braku splaty raty, tj., od dnia 8 marca 2014 roku.

Rozpoznajac wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty Sad I instancji podkresélil, iz rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe



tylko ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”. Przy czym zaznaczyl, ze korzystajgc z omawianej instytucji sad
musi mie¢ pewnos$¢, iz rozlozenie na raty czy przesuniecie terminu splaty zobowigzania umozliwi realne wykonanie
obowiagzkow dluznika wobec wierzyciela a nadto nie wplynie negatywnie zobowigzania wobec pozostatych wierzycieli.

W ocenie Sadu I instancji nie zaistnialy przeslanki przemawiajgce za uznaniem przypadku za szczegblnie uzasadniony,
dodatkowo sytuacja finansowa pozwanej i jej podejscie do tej sytuacji nie daje zadnych gwarancji, iz rozlozenie na
raty czy zmiana terminu umozliwi jej wykonanie obowiazku. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie pozwana utrzymuje sie jedynie z zasitkow uzyskiwanych z pomocy spolecznej i nie podejmuje zadnych innych
dzialanh zmierzajacych do uzyskania §rodkéw finansowych, polegajacych chociazby na dorywczej pracy $§wiadczonej w
domu. Nadto pozwana posiada inne jeszcze zadluzenie, ktérego wysokoSci nawet nie jest w stanie okreéli¢, co wskazuje
na jej podejScie do posiadanych zobowigzan. Jednocze$nie przeciwko G. T. toczy sie postepowanie egzekucyjne.
Wskazane powyzej okolicznoSci wylaczaja w zasadzie mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku pozwanej, albowiem jej
sytuacja finansowa (osoby znacznie zadluzonej bez zadnego prawie dochodu) nie daje zadnych gwarancji realizacji
zobowiazan finansowych. Jednocze$nie podkredli¢ réwniez nalezy, iz jesli rzeczywiscie pozwana uzyska w najblizszym
czasie Srodki o ktorych zeznawala (w postaci §wiadczenia rentowego) umozliwi to jej przedstawienie wierzycielowi
realnej i wykonalnej propozycji splaty zadluzenia, w kwotach wyzszych niz ostatecznie deklarowana kwota 50
zlotych miesiecznie. Sad mial na uwadze réwniez i to ze pozwana nie podejmowala w zasadzie zadnej realnej proby
ugodzenia sie z bankiem na etapie przedprocesowym ograniczajac swoje dzialania jedynie do skladania deklaracji
splaty zadluzenia. Dodatkowo prowadzenie postepowania egzekucyjnego wskazuje, iz podjecie decyzji w przedmiocie
rozlozenia nalezno$ci na raty w niniejszej sprawie mogloby rowniez narusza¢ prawa pozostalych wierzycieli pozwane;j.
Rozlozenie $wiadczenia na raty godziloby w tej sytuacji nadto w stuszny interes powoda, ktéry ma uprawnienie do jak
najszybszego odzyskania przyslugujacej mu naleznosci. Rozstrzygniecie zgodne z zadaniem pozwanej, mialoby takze
taki skutek, ze wierzycielowi nie przystugiwalyby odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegblnych rat (patrz. uchwata SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
147), co zdaniem sadu orzekajacego nie znajduje uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodla pozwana skarzac, go co do pkt Iizadajac jego zmiany poprzez oddalenie
powbdztwa w catoSci, ewentualnie o uwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie naleznoéci z wyroku na raty po
100,00 zt kazda i odroczenie terminu splaty pierwszej z nich o rok, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych; o odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu za postepowanie przed
sadem II instancji oraz nieuiszczonymi przez pozwana kosztami sadowymi — w przypadku oddalenia apelacji oraz
przyznanie pelnomocnikowi pozwanej kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie
przez Sadem II instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w
przypadku pozwanej brak jest szczego6lnie uzasadnionych przestanek do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty;

2) przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasady wspolzycia spolecznego skutkujacego
nierozlozeniem pozwanej zasadzonej w wyroku naleznosci na raty.

Apelujaca podkreslila, ze aktualna jej sytuacja materialna wynika ze zlego stanu zdrowia, ktéry uniemozliwia
jej podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, wiec jest niezalezna od jej woli. Pozwana natomiast podnosila w
postepowaniu przed Sadem I instancji, iz jej sytuacja materialna w niedlugim okresie czasu ma ulec zmianie, gdyz
ubiega sie ona o przyznanie jej zabiegoéw rehabilitacyjnych, ktére pozwola jej na przywrdcenie stanu zdrowia do
poziomu pozwalajacego na podjecie chociazby dorywczej pracy.

Pozwana zaznaczyla, iz nie uchyla sie od splaty zaciagnietego zobowigzania i poczuwa sie do odpowiedzialnosci splaty
w tym zakresie. Niemniej, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, zyje na skraju ubostwa, zyjac jedynie z zasitku socjalnego
w wysokoSci 539,00 zl miesiecznie, ktéra nie pozwala na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych.



Rowniez odwolujac sie do powszechnie przyjmowanych i akceptowanych warto$ci w spoleczenstwie pozwana wyrazila
przekonanie, Ze jej aktualna sytuacja zyciowa winna spowodowaé uwzglednienie wniosku o rozlozenie $wiadczenia
na raty.

Powddka zazadala oddalenia apelacji i obcigzenia pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy wskazuje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia w postepowaniu
apelacyjnym zadania pozwanej rozlozenia objetej wyrokiem Sadu pierwszej instancji kwoty na raty, a tym bardziej
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powoddztwa w calosci. Dostrzec nalezy, iz ten ostatni wniosek nie
byt polaczony z jakimikolwiek zarzutami apelacyjnymi, czy rozwazeniami w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego
wywiedzionego przez pozwana, a wiec nie mogl by¢ uznany za stuszny.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie (...). Skarzaca nie wykazala, iz w sprawie zachodzi taki szczegblnie uzasadniony wypadek, do czego
niewystarczajacym jest sam przez sie fakt zlego stanu zdrowia i bardzo niskich dochodéw. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie
I ACa 72/16, iz rozloZenie na raty Swiadczenia jest racjonalne wowczas, gdy dluznik wykaze, ze dysponuje $rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela.
Jesli za$ okolicznos$ci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na
rzecz wierzyciela a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznoS$ci uregulowania zobowiazan, uznaé nalezy, ze nie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c.

Nie mozna zanegowac tego, ze pozwana ze wzgledu na stan zdrowia nie ma mozliwoS$ci zarobkowych i utrzymuje sie
ze $rodkow uzyskanych od organéw pomocy spolecznej. Ale rowniez nie sposoéb uznaé za dowolne stwierdzenie Sadu I
instancji, ze taka sytuacja nie daje jakichkolwiek gwarancji splaty zadluzenia w ratach postulowanych przez apelujaca.

Z zeznan pozwanej wynika, to Ze czyni ona starania o przyznanie renty chorobowej i §wiadczenia rehabilitacyjnego,
nawet i to ze wszczela w tej kwestii sprawe sadowa. Pozwana jednak nie ocenilta swoich szans na sukces tych
staran, ani nie zaprezentowala okolicznosci, ktére pozwolily by Sadowi I instancji oceni¢ prawdopodobny rezultat
tego postepowania, co mialo by prowadzi¢ do zwiekszenia jej dochodéw. W efekcie wiec uwzglednienie wniosku
pozwanej moglo by spowodowaé powstanie znacznej zwloki w platnosci. Powodka byla by pozbawiona odsetek od
zasgdzonej kwoty za czas odroczenie platnos$ci (rok czasu) i wymagalno$ci poszczegoblnych rat (pietnascie miesiecy),
a na dodatek prawdopodobienstwo zmiany, na plus, mozliwosci zarobkowych pozwanej nie moze by¢ uznane za
znaczne. W sytuacji, gdy od wrzesnia 2013 r. pozwana nie uiécila powodce jakiejkolwiek czeSci zadluzenia mimo
tego, ze wnioskowala o rozlozenie naleznego Swiadczenia na raty miesieczne po 50 zl, o czym zeznawala w dniu
1 grudnia 2016 r., jej deklaracje nie moga by¢ uznane za takie, ktére mogla by spelié¢. A zatem, ulga w splacie o
ktéra wnioskowala nie stuzyla by faktycznie jej usprawiedliwionym interesom, jak rowniez godzila by w uprawnienia
materialno-prawne powddki. W takiej sytuacji nie mozna uznaé za stluszne zarzutéw apelacji naruszenia przez Sad I
instancji art. 320 k.p.c.

Wskazaé rowniez nalezy, ze chociaz w judykaturze dominuje stanowisko, ze nie ma kolizji miedzy art. 5 k.c. a art.
320 k.p.c. (zob. wyr. SN z 11.12.1986 1., III CRN 332/86, L.; czy wyr. SN z 30.4.2015 r., II CSK 383/14), to jednak
pozwana nie wskazuje jakie konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego nie zostaly w sprawie przez Sad I instancji
uwzglednione. Trudna sytuacja zyciowa i ograniczone mozliwosci finansowe z calg pewnosScia stanowia przestanki
wniosku o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty, lecz jako okolicznos$ci faktyczne moga co najwyzej stanowié
element oceny danego zjawiska spolecznego jako warto$ci, ktore winny by¢ chronione przez sady, bo sa przyjmowane
i akceptowane powszechnie w spoleczenstwie np. zasady stusznoéci, zasady uczciwosci, lojalnoéci czy tez wartoéci
chrzescijanskie, badz reguly obyczajowe (za (...) Komentarza do art. 5 k.c.).



Majac powyzsze na uwadze apelacje pozwanej w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. oddalono.

Majac jednocze$nie na uwadze sytuacje materialng i zyciowa pozwanej Sad odwolawczy w oparciu o tre$c art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powodke.

Jednocze$nie adwokatowi P. Z. przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecinie - Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie kwote 110 zlotych i 70 groszy, w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem pomocy prawnej §wiadczone;j
pozwanej z urzedu (§ 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 . poz. 1714).

SSO Zbigniew Ciechanowicz



